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Temaindledning

et er forste gang siden nr. 4812011,

at LIBERTAS udkommer uden et

overordnet tema, og det var sale-

des lidt af et eksperiment, om der
blandt Libertas’ medlemmer ville vere til-
straekkelig mange, der havde lyst til at skrive i
LIB ERTAS.

Det var der heldigvis.

Nicklas Augustine skriver om Hans-Her-
mann Hoppe og klassisk liberalisme med fokus
pa hans bog Demokrati - En fejlslagen Gud fra
2001, der snart udkommer pa dansk. Hoppe
var elev af afdede Murray Rothbard, og tilhe-
rer den ostrigske okonomiske skole. I artiklen
gennemgas den ostrigske skoles vigtigste oko-
nomiske og moralfilosofiske ideer med ud-
gangspunkt i Hoppes vaerk.

Jens Lund Andersen skriver om Martin
Luther og Thomas Hobbes og deres forstaelse
af naturretten. Der er godt 100 ar mellem Lu-
ther og Hobbes, og det er maske ikke umid-
delbart indlysende, at Luther og Hobbes skulle
have meget til feelles, men Hobbes var naturlig-
vis pavirket af protestantismen og derudover
ogsa af Luthers ide om naturret og menneskets
frihed.

I LIBERTAS nr. 84 bragtes en oversattelse
af Benjamin Constants beromte tale fra 1819
om antikkens og de modernes frihed samt en
artikel omhandlende Constants frihedsbegre-
ber. I dette nummer bringes en opfelgende
artikel af Torben Mark Pedersen, der kritisk
vurderer Benjamin Constants pastande om, at
den franske revolution endte i terroren, fordi
revolutionens ledere forvekslede antikkens og
de modernes frihed, og fordi de forsegte at im-
plementere antikkens form for frihed, der ikke
laengere passer sig for de moderne, i stedet for
de modernes form for individuel frihed. Con-
stants pastande om arsagerne til terroren bliver
falsificeret.

David Gress skriver om frihedens fjender,
hvilket var emnet for den tale, han holdt for-
ud for uddelingen af Adam Smith prisen til
Martin Agerup. I talen kommer David Gress
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ind pa, hvordan panikmager under daekke af
klimaforandringer, truslen fra epidemier som
COVID og truslen fra hejrepopulister forsoger
at indskreenke den personlige frihed

For anden gang i ar uddelte Selskabet Liber-
tas sin frihedspris, Adam Smith Prisen, og den
blev uddelt til Martin Agerup for hans enor-
me indsats som direktor for CEPOS gennem
19 ar, for sit omfattende forfatterskab og for
sin deltagelse i den offentlige debat, der altid
har vearet sober og faglig velfunderet. Det er
svert at finde nogen anden dansker, der i ho-
jere grad har fortjent at blive haedret af Liber-
tas. Vi bringer i den forbindelse Bernt Johan
Collets motivationstale. Bernt Johan Collet var
en af initiativtagerne til og primus motor i op-
rettelsen af CEPOS og mangearig formand for
bestyrelsen, og han hylder Martin Agerup for
de imponerende resultater gennem mange ar,
hvor det lykkedes for CEPOS at satte borgerli-
ge og liberale principper pa dagsordenen i den
offentlige debat.

I sin takketale talte Martin Agerup om ide-
ologi og om, hvordan ideologisk bevidsthed er
vigtig for at kunne orientere sig i det politiske
landskab. Ideologi har saledes en stor praktisk
veerdi i forhold til at veere retningsgivende for,
hvad man vil opna i politik. Hvis politisk ide-
ologi ikke laengere spiller nogen rolle for libe-
rale og konservative, si vil det vaere slut med
borgerligheden og en sejr for socialdemokra-
tismen, der ikke er andet end en strategi for,
hvordan man erobrer og fastholder magten.
Mere Machiavelli end Marx.

Den synlige hand handler om EU’s vel-
standsedeleeggende regulering og er skrevet af
Ryan Smith.

God leeselyst

Pa redaktionens vegne
Torben Mark Pedersen



Hans-Hermann Hoppe og
klassisk liberalisme

Nicklas Augustine

Hans-Hermann Hoppe ser sin politiske og gkonomiske filosofi som en
logisk konsistent Kklassisk liberalisme, og han har over et efterhanden
stort forfatterskab forsggt at udfordre ideologiske og gkonomiske mis-
forstdelser hos bade socialister, liberale og konservative. Hoppe bgr sa-
ledes ikke alene veaere interessant for forstaelsen af anarkokapitalisme
som filosofisk tradition, for han fremfgrer ligeledes kvalificerede svar
pa aktuelle problemstillinger sdsom arsagerne til velfeerdsstatens vok-
seveerk, oplgsning af foraeldreskabet og lokale faellesskaber samt forhol-
det mellem liberalisme og konservatisme.

ans-Hermann Hoppe er en af de

vigtigste nulevende personer in-

den for den moderne anarkokapi-

talisme. Han er beromt og berygtet
for sin kompromislese form, der kan veere un-
derholdende og forfriskende at leese, og han er
en original taenker, der har segt at bringe den
klassiske liberalisme ind i det 21. arhundrede.
Anarkokapitalisme er en speendende filosofisk
tradition, der dog af mange bliver “anset for
eksotisk rent filosofisk og ikke praktisabelt’,
som Otto Brens Petersen (2023) udtrykker det
i et nyligt nummer af LIBERTAS'. Tkke mindst
i anledning af at Hans-Hermann Hoppe snart
kan laeses pa dansk?, felger her en kort intro-
duktion til hans forfatterskab med fokus pa

1 Se ogséa Torben Mark Pedersens "Anarkokapita-
lisme - en oversigt over tidligere artikler i LIBER-
TAS”, LIBERTAS nr. 83 (2023, 31-32). For artikler i
LIBERTAS, der beskeftiger sig specifikt med Hop-
pe, se “Debat: Rothbards anarkokapitalisme” af
Kristoffer Mousten Hansen og Torben Mark Peder-
sen i LIBERTAS nr. 66 (2018); flere artikler i LI-
BERTAS nr. 65 "Den gstrigske skole” (2017); "Ayn
Rand og Stirnerproblemet ved naturlige rettighe-
der” af Otto Brens-Petersen (s. 31-52 i LIBERTAS
nr. 61, 2016) samt "Begrundelser for ejendomsret
hos D. Friedman og Hoppe” af Jens Emil Eistrup,
LIBERTAS nr. 54, 2013 s. 11-16.

2 Udgives af brdraugustine.dk

veerket Demokrati — En fejlslagen gud.

Hoppe er fodt i 1949 i Peine, en mindre by
i det nordvestlige Tyskland. Han voksede sale-
des op i Vesttyskland, men begge foreeldre var
flygtet fra Osttyskland, og Hoppe har flere ste-
der beskrevet, hvordan familiens forhold til det
socialistiske diktatur i @sttyskland pavirkede
familien, herunder ikke mindst statens ekspro-
priation af familiens ejendom, Hoppe (2020).
Selv efter genforeningen lykkedes det ikke fa-
milien at fa den eksproprierede ejendom retur.

Frem til 1981 studerede Hoppe filosofi,
sociologi og okonomi pd Goethe-Universitit
i Frankfurt, hvor han bla. laste under den
indflydelsesrige tyske filosof og sociolog Jiir-
gen Habermas. Vigtigere for at forstd Hoppes
teenkning er dog hans rejse til New York i 1986
for at studere under gkonomen og filosoffen
Murray Rothbard, som han var nart forbun-
det med frem til Rothbards ded i 1995, Hoppe
(2024). Hoppe har undervist i gkonomi flere
steder i Europa og USA. Han var desuden i
mange ar professor ved University of Nevada,
Las Vegas, ligesom Rothbard for ham. Han er
desuden tilknyttet teenketanken Ludwig von
Mises Institute og The Property and Freedom
Society, som han selv grundlagde i 2006.

Hoppe har skrevet flere bager om gkonomi
og filosofi, men Demokrati - En fejlslagen gud,
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en samling af 13 forskellige tekster, er formo-
dentlig Hoppes mest populere vaerk.

Frihedens etik

Det er et centralt spergsmal i politisk filo-
sofi, i hvilken forstand statens magtudevelse
kan legitimeres og retfeerdiggeres. Den britis-
ke filosof og ekonom James Mill (1773-1836)
karakteriserer politik som en kamp mellem to
klasser — mellem “gradige herskere og deres
undersatter; Rothbard (1995, 76): ”Den forste
klasse, dem der plyndrer, er mindretallet. De
fa regerende. Den anden klasse, dem der bliver
plyndret, er det store flertal. De mange under-
satter.”

Endnu tidligere preesenterede kirkefader
Augustin 1 Om Guds stad felgende* denne li-
gefremme beskrivelse af staten: “Hvis retfeer-
digheden fjernes, hvad er et rige da andet end
en stor rgverbande? For hvad er rgverbander,
om ikke netop sma riger? (...) Det var nem-
lig meget fint og sandt, hvad en fanget sorover
svarede Alexander den Store; for da Alexander
spurgte ham, hvad han havde taenkt sig med
sdledes at gore havet farligt, svarede denne
ham med frimodig foragt: »Det samme, som
du med hele verden; men fordi jeg gor det med
et lille skib, kaldes jeg en sorover; fordi du ger
det med en stor fldde, kaldes du feltherre.«”

Ogsa i antikkens athenske demokrati kend-
tes individets personlige frihed fra staten, og
man skelnede mellem en offentlig og privat
sfaere, som det fx kom til udtryk hos den leden-
de athenske statsmand Perikles i hans berom-
te gravtale, Hansen (2005, 48-66), Steensen
(2012, 11). Her talte Perikles netop om idéer,
der til forveksling kunne minde om princip-
perne om personlig frihed og lighed for loven’,
3 Nér andet ikke er angivet i litteraturlisten, er
oversattelserne mine egne.

4 Eksemplet er fremhevet af Rothbard i sit omfat-
tende gkonomihistoriske vaerk, Rothbard (1995,
35). Her dansk oversettelse af Bent Dalsgaard
Larsen (2002).

5 Det er en udbredt misforstéelse, at individet i det
antikke Greaekenland ikke var af neevneveerdig be-
tydning, da graeske polis var en sammensmeltning
af samfund og stat. Rothbard begar fx denne fejl

i sin analyse af oldtidens gkonomiske taenkning,
Rothbard (1995, 7-8). Nyere forskning finder, at
det er en misforstaelse, Hansen (2005, 48-66).
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og dette blev ikke begrundet med “magt er
ret” som i Augustines roverbandeanalogi men
i menneskets fornuft og gjort gaeldende som
borgerrettigheder for medlemmer i bystaten,
(ibid., 65), Popper ([1945] 2002, 91).

Helt frem til i dag er begrundelserne for fri-
hed en grundlaeggende idéhistorisk brudflade.
Der skelnes groft sagt mellem en naturretlig/
transcendental og en konsekventialistisk/in-
strumentel liberalisme - dvs. hvorvidt etik
og rettigheder begrundes qua deres resultater
som hos fx Friedrich Hayek, Milton og David
Friedman, henholdsvis begrundelser udledt
rationelt fra enten menneskets natur, fra en
imagineer “oprindelig position” eller pa anden
vis rationelt udledt uathaengig af empiri som
hos fx John Locke, John Rawls, Ayn Rand og
Murray Rothbard.

Fa teenkere heevder dog en “frihedens etik’,
koste hvad det vil ("fiat justitia pereat mundu-
s”).° De fleste gnsker sig en helgardering. Eller
som den britisk-amerikanske gkonom Israel
Kirzner (2018) udtrykker det: "Klassisk libe-
ralisme bestar af et saet politiske idealer, der
afspejler, for nok de fleste af dets tilheengere,
bade (a) absolutte” moralske overbevisnin-
ger og (b) rent “instrumentelle” utilitaristiske
overvejelser”

Hans-Hermann Hoppe er ingen undtagelse,
selvom hans forsvar for frihed og ejendomsret
forst og fremmest udspringer af en naturretlig
tradition. Hoppes position er pa sin vis en fort-
settelse af Rothbards aristotelisk-thomistiske
rationalisme: Rothbard var ikke tilfreds med
Mises’ utilitarisme’ og sogte i stedet at formu-
6 Pa dansk: “lad retfeerdigheden ske fyldest, om sa
verden skal g& under”. Argumentet er fremhaevet i
Human Action, Mises ([1949] 2008, 147).

7 For Ludwig von Mises kendetegnes retfeerdige
handlinger derved, at de ”bidrager til at bevare
den sociale sameksistens/samarbejde. Adfeerd, der
bevarer socialt samarbejde, er retfeerdig, adferd,
der skader bevarelsen af samfundet, er uretferdig,
Mises ([1957] 2005, 36), og safremt mennesket er

i stand til at nd en sddan konklusion, er kun det
kapitalistiske samfund muligt. Mises skriver, at "for
den, der anvender den videnskabelige metode til at
reflektere over problemstillingerne med det hand-
lende menneske, ma liberalismen fremsta som den
eneste politik, der kan fore til varig velfeerd for

en selv, ens venner og ens kere savel som for alle
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lere en objektiv naturretlig etik. Han skriver et
sted, Rothbard (1995, 57): ”Ved at genoplive
og bygge videre pa Aristoteles, introducerede
og skabte Thomas Aquinas en naturretlig filo-
sofl i den kristne verden, en filosofi hvor den
menneskelige fornuft blev i stand til at erkende
universets grundlaeggende sandheder. (...) Den
menneskelige fornuft var i stand til at erkende
verdens natur, og man kunne séledes erkende
menneskehedens sande etik”

Selvejerskabet® er i den forbindelse kernen

andre. Alene en, der ikke gnsker at opna sidanne
formal som liv, sundhed og velstand for sig selv,
sine venner og dem, man elsker, kun en, der fore-
treekker sygdom, elendighed og lidelse, kan afvise
liberalismens logik...”, Mises ([1933] 2003, 40-41).
8 Selvejerskabet mé vere en grundsten i en libe-
ral etik, der sgger at forsvare privat ejendomsret.
Idéen om at man ejer sig selv, kan have en &benbar
intuitiv appel, men det har ikke veeret uproblema-
tisk at afgraense de nejagtige omstaendigheder og
konsekvenser af selvejerskabet. Ofte fremhaeves
John Lockes preesentation af selvejerskabet, nér
han i 1689 i Anden afhandling om styreformen,
Locke (2007, 46) skriver, at "hvert menneske [har]
dog en ejendom i sin egen person. Ingen undtagen
han selv har nogen ret til denne” Forud for John
Locke havde Thomas Aquinas i det 13. arhundrede

i en sidan frihedens etik og forudsatningen
for den private ejendomsret. Selvejerskabet har
vaeret forsogt begrundet pd adskillige méder.
Hvor Aquinas begrundede det guddomme-
ligt, begrundede Rothbard det ad absurdum’.
Hans-Hermann Hoppe tilgar det lidt ander-
ledes og forseger sig med et diskursetisk ar-
gument ved at udbygge Karl-Otto Apel og
Jirgen Habermas™ idéer om “das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft’, Hoppe (2010,
159): "Enhver person, der prover at bestride
ejendomsretten for sin egen person, ville blive
fanget i en selvmodsigelse, da det at argumen-
tere pa denne made og samtidig haevde, at ens
argument er sandt, implicit accepterer netop
denne norm som veerende gyldig”

Hoppe argumenterer for, at det vil veere en
performativ selvmodsigelse at afvise mennes-
kets selvejerskab pd samme méade som udsag-

argumenteret for selvejerskab, Rothbard (1995,
57).

9 Rothbard haevder, at absurde konsekvenser fol-
ger af alternativerne til selvejerskabet. Rothbard
gennemgar mulighederne, at man kan eje sig selv,
at man helt eller delvist kan eje andre mennesker,
eller at ingen kan eje noget (Rothbard [1982] 2002,
45-46).
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net “generelt er generaliseringer ikke valide”
ma vere en ugyldig selvmodsigelse, da man i
sit udsagn modsiger det heevdede."

Fra selvejerskab ma det logisk folge, at man
har ret til frugten af ens arbejde'’, og at man
kan foretage gensidigt frivillige aftaler om
overforsler/transaktioner med ens ejendom.
For Hoppe (og ligeledes for fx Rothbard og
Nozick) er et udfald (ressourcefordeling) altsa
retfeerdig, hvis processen, der forte til udfaldet,
ikke har kreenket nogens ejendomsret. For
Hoppe (og Rothbard,

sempler er positive rettigheder. Her forpligter
man andre mennesker pa at sorge for bestemte
goder eller ydelser. Fx ma “retten til liv” inde-
bere, at andre mennesker har en forpligtelse til
at holde vedkommende i live. Kun negative fri-
hedsrettigheder kan saledes vaere konsistente
med frihedens etik.

Hoppe anser den skitserede etik som fun-
dament for den klassiske liberalisme. Nar det
er nodvendigt at skrive “klassisk” foran libe-
ralisme, er det udtryk for, at flere liberale har

afveget i storre eller

men ikke Nozick) ma Fra Selvej er Skab ma det IOgISk mindre grad fra det-

svaret pa_afsnitiets fg]loe gt man har ret til frug-

indledende sporgsmal

fundament. Nar
John Stuart Mill med

altsa veere, at staten ten af ens arbejde, 0g at man sit skadesprincip kort

ikke kan veaere retfeer-
dig, da statens eksi-

kan foretage gensidigt frivil-

fortalt gor geeldende,
at man ma gere, hvad

stensgrundlag hviler Jjge  aftaler om overfersler/ manvil silenge man

pé systematiske kreen-

ikke skader andre'?,

kelser af selvejerska- transaktioner med ens ejen' eller nar John Rawls

bet. Nozick haevder, at
det faktisk er muligt dom
at legitimere en (minimal) stat uden at kraenke
selvejerskabet, Nozick ([1974] 2001, 571f). Det
ma dog selv for Nozick nedvendigvis vere en
yderst begraenset stat for at undga at bryde med
idéen om selvejerskab og privat ejendomsret.
Det er faktisk temmelig begraenset, hvilke "ret-
tigheder” der kan taenkes udledt fra en sadan
skitseret “frihedens etik”. Retten til at ytre sig,
retten til at beveaege sig frit, retten til liv eller
retten til rent drikkevand eller oversat klassisk
greaesk litteratur folger eksempelvis ikke.
Selvejerskabet og den private ejendomsret
er en sakaldt negativ rettighed. Man (staten/
andre mennesker) skal atholde sig fra at kreen-
ke negative rettigheder. De ovrige navnte ek-
10 Hoppes argument er altsa et forseg pa at lose
det, Otto Brens-Petersen (2016) kalder ”Stirner-
problemet” efter den tyske filosof og anarkist Max
Stirner (1806-1856): ”Stirnerproblemet er ganske
enkelt: Hvorfor er vi forpligtet til at respektere
andres rettigheder?”
11 Robert Nozick felger i sin “Entitlement The-
ory” ([1974] 2001, 150ff) principperne kendt fra
John Locke (2007, 45ff) ift. at begrunde retferdig
tilegnelse af ejendom. Hoppe fremforer ogsa et
argumentum a contrario, nar han ser pa implika-
tionerne af, at dette ikke udledes fra selvejerskabet,
Hoppe ([1993] 2006, 320).
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med sine retferdig-

hedsprincipper  gor
geeldende, at alle mennesker bor have lige mu-
ligheder," er man enten nedt til helt at forkaste
selvejerskabet'* eller formulere principper sa
vage og uprecise, at kraenkelser i vidt omfang
kan retfeerdiggores. Den ungarske gkonom
og filosof Anthony de Jasay fremhzver netop
dette problem, nir han advarer mod en ret-
tighedsliberalisme”, der erstatter politiske mal-
setninger med alverdens rettigheder, de Jasay
(1991, 41): ”Selvom de substantielt formidler
det samme budskab, fortraenger “rettigheder”
“malsetninger”, da talen om rettigheder gor
alle, der tildeles rettigheder, glade og tilfredse,
og ingen trues direkte”

De Jasay mener, ligesom Hoppe, at en sa-
dan liberalisme er kommet pa afveje, og han
skelner mellem pé den ene side en "los” libe-
ralisme praeget af positive rettigheder og vagt
formulerede principper og pa den anden side

12 Ikke direkte overseattelse men omformuleret fra
John Stuart Mills On Liberty, Mill ([1859] 2001,
11).

13 Se flere artikler herom i LIBERTAS nr. 79.

14 For venstreliberal eller heldegalitaristisk kritik
af selvejerskabet og den private ejendomsret udledt
heraf se LIBERTAS nr. 47, “Libertarianisme og
liberalisme”
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en “stringent” liberalisme, som vil betegnes
“klassisk liberalisme” i det folgende. '°

For nogle liberale er det vigtigere, at resulta-
tet er retfaerdigt end at processen, der frembrag-
te resultatet, er det. Man ensker for eksempel
en bestemt fordeling af et samfunds ressourcer,
man accepterer kun en vis gkonomisk ulighed,
eller man gnsker bestemte udfald ved sakaldte
“markedsfejl”.

Sidanne mere gkonomiske indvendin-
ger beskaftiger Hoppe sig med i storstedelen
af Demokrati — En fejlslagen gud, men inden
vi bevaeger os fra Hoppes politiske filosofi til
den gkonomiske ditto ber en sidste distinkti-
on fremhaves: Der har historisk eksisteret et
grundleggende dilemma for liberale ift., hvor
pragmatisk eller radikal man ber vere. Det
synes saledes mere at vare en strategisk end
faglig uenighed. Dilemmaet udgjorde dog i
nyere tid grundlaget for en udslagsgivende
konflikt, da Hoppes mentor, Murray Rothbard,
blev ekskluderet fra den amerikanske taenke-
tank Cato Institute, som han ellers havde ve-
ret med til at grundlaegge i 1977'°. For at gore
15 Pa trods af en “stringent” liberalisme er de Jasay
dog ikke uden videre fortrestningsfuld ift. at kunne
tojle staten. S& snart der treeffes kollektive snarere
end individuelle beslutninger, er der tale om en
fremgangsmade af “intrinsisk farlig natur,” de Jasay
(1991, 114). Ud over de allerede naevnte eksempler
pé mader at raesonnere en borgerlig etik, kan her
ogsa navnes Hayeks etiske relativisme begrundet
i idéer om social evolution. Han skriver fx i Law,
Legislation and Liberty, Hayek ([1973] 1998, 18),
at “adfeerdsregler blev saledes ikke udviklet for at
opna et erkendt formal, men udviklede sig, fordi
de grupper, der praktiserede dem, var mere succes-
rige og fordrev andre”. Den britiske filosof Roger
Scruton fortseetter i Hayeks tradition og heevder, at
selvom en sadan spontan etisk orden er fundamen-
talt anderledes end den naturretlige tradition, ma
det geelde at mennesker har immanente rettigheder
qua sit medlemskab i en nation, Scruton (2014,
671f). Han skelner mellem “frihedsrettigheder” og
“naturlige-/menneskerettigheder” (ibid., 76), hvor
forstneevnte folger a priori fra menneskets fornuft,
hvorimod sidstnaevnte er problematiske. Det frem-
star dog uklart, hvordan denne mere “praktiske”
tilgang til rettigheder skulle veere en hjeelp, safremt
malet er at begraense (positive) menneskerettighe-
der.

16 Konflikten er bl.a. beskrevet af Lew Rockwell,

sig geeldende i amerikansk politik var det iflg.
teenketanken nedvendigt at distancere sig fra
Rothbards radikale forsvar for kapitalisme. I
1982 var Rothbard derfor med til at grundleeg-
ge en ny taenketank, navngivet efter hans leere-
mester, Ludwig von Mises. Denne gang skulle
teenketanken forblive tro mod forsvaret for li-
beralisme. Nar Rothbard, og Hoppe, udtrykker
sig kompromislest og radikalt, er der altsa som
sadan, hvor utroligt det end matte lyde, ikke
noget utopisk over deres raesonnementer i den
forstand, at de forsoger at udlede bade etiske og
okonomiske indsigter rationelt fra mennesket
og menneskets “natur’, som det er - ikke fra
utopiske forestillinger om, hvordan det burde
veere, Rothbard ([1982] 2002, 211T).

Praxeologi, magt og marked

“Den ekonomiske videnskab skeenker os
ingen etiske domme” skriver Rothbard et sted,
Rothbard ([1962] 2009, 1297). Rothbard ar-
gumenterer for, at selvom den gkonomiske vi-
denskab ikke i sig selv fordrer en bestemt etik,
dikterer den rammerne for, hvilke etiske dom-
me, der meningsfuldt kan fremferes — et "bor”
forudseetter et “kan”. Det hevdes samtidig, at
den gkonomiske videnskab er ”Wertfrei” (veer-
dineutral) og saledes ikke implicit eller ekspli-
cit mé indeholde veerdidomme, Kirzner (2018,
96).

Hoppe og Rothbard videreforer en gko-
nomisk tradition ofte benzevnt "den ostrigske
skole”™: En gkonomisk tradition opkaldt efter
de iser ostrigske okonomer, der har bidraget
til den okonomiske videnskab. Det gealder
pkonomer som Carl Menger (1850-1921), Eu-
gen von Bohm-Bawerk (1951-1914) og Ludwig
von Mises (1881-1973).

I'starten af 1900-tallet kritiserede Carl Men-
ger under en videnskabelig uenighed (Metho-
denstreit) en grundleggende relativisme hos
tilhaengerne af den historicisme og empirisme,
der domineredeiser tysk gkonomisk teenkning.
Han argumenterede for, at den gkonomiske vi-
denskab kunne udlede universelt gyldige oko-

medstifter og formand for Ludwig von Mises Insti-
tuttet. Konflikten mellem Cato Instituttet og Mises
Instituttet blev tilsyneladende en strid fort med
ufine metoder. Se mere herom i interview med
Hoppe pa YouTube, Hoppe (2019).
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nomiske love, der altsa eksisterer uathengigt af
partikuleere historiske omsteendigheder, Selgin
(1990, 10-14). Relativismen var problematisk,
da eksisterende doktriner (empirisme og hi-
storicisme) stod i direkte modszetning til idéen
om Wertfreiheit (og sa er positionen i gvrigt lo-
gisk selvmodsigende,

misk videnskab udgéar fra “handlingsaksio-
met”: dét at mennesket handler og de logiske
folger heraf. Hoppe ([1993] 2006, 277-278)
uddyber: "Alle disse kategorier, som vi kender
som kernen i pkonomisk videnskab - vaerdier,
mal, midler, valg, preeferencer, omkostninger,

fortjeneste og tab - er

Hoppe ([1993] 2006, Alene kendskab til menneskets underforstset i hand-

271)). Carl Menger
i Ostrig var en del af
flere
brud til en efterhdn- .

den medtaget klassisk S&tnlnger .
okonomi. Neoklassisk

okonomi tog siledes form med indsigter fra
Menger og Bohm-Bawerk i ©strig, Marshall
i England, Walras og Pareto i Schweiz og ].B.
Clark i USA, Kirzner (2018, 127).

Mises videreudviklede Mengers idéer og
fandt, at gkonomi herer under et bredere stu-
die af menneskets handlen, som han siden
navngav praxeologi. @konomiske love beror
ikke pa serlige historiske omstaendigheder
eller postulater om en profitmaksimerende
homo economicus, men kan udledes fra den
selvindlysende grundsetning, at mennesket
handler med et formal. Mange af idéerne fra de
ostrigske okonomer er i dag en integreret del af
mainstream gkonomisk videnskab'’, men der
er vaesentlige forskelle, som vil blive fremhee-
vet kort herunder. Forst og fremmest er der en
betydelig metodisk og epistemologisk forskel.

Mises opsummerer praxeologien saledes,
Mises ([1949] 2008, 64): “Alene kendskab til
menneskets handlen er nedvendigt for at de-
ducere praxeologiske leresetninger” @kono-
17 I de fleste moderne, anerkendte gkonomiske
laerebgger finder man saledes betragtninger om
marginale substitutionsforhold, brug af subjektiv
veerditeori samt en forstéelse for, at regulering,
skatter og centralisering gger omkostninger i sam-
fundet. Et eksempel pa en leerebog, der benyttes pa
danske universiteter, er Thomas Nechybas grund-
bog, der i sin preaesentation af mikrogkonomiske
modeller i Intermediate Microeconomics, Nechybas
(2018, 412), skriver, hvordan “decentrale marke-
der derfor skaber resultater, der maksimerer det
samfundsekonomiske overskud, ikke alene fordi
de behandler information effektivt, men fordi de
atheenger af det aspekt af den menneskelige natur,
der styrer de fleste af vores handlinger”
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handlen er nedvendigt for at
samtidige ny- deducere praxeologiske leaere- loven om marginal-

lingsaksiomet.  (...)
For eksempel folger

nytte af vores ube-
stridelige viden om,
at enhver aktor altid
foretraekker det, der tilfredsstiller ham mere
frem for det, der tilfredsstiller ham mindre,
samt antagelsen om, at han ved en stigning i
udbuddet af en vare med én enhed (...) ned-
vendigvis bruger enheden som et middel til at
tilfredsstille det mest presserende behov forst”
Ved at undersoge folgerne af, at mennesket
handler, at mennesket bruger midler til at opna
subjektive mél, udledes ekonomiske lovmees-
sigheder: En veerditeori, bestemmelse af renter
ud fra tidspreeferencer, eftekter af gkonomiske
interventioner sdsom skatter og prisregulering,
sagar en teori om konjunkturcykler forsoges
udledt. Hvis ellers man undgar logiske fejlslut-
ninger i processen, md de udledte okonomis-
ke udsagn nedvendigvis veere sande. Omend
mange af konklusionerne som tidligere naevnt
siledes deles af moderne neoklassisk ekono-
misk videnskab, er den videnskabelige metode
grundleggende forskellig, og det belyser nogle
interessante forskelle. Hvor gkonomiske lov-
messigheder i mainstreamekonomi anses for
at veere betingede, anser Mises og Hoppe dem
for at veere sande a priori, dvs. uathengigt af
sanseerfaringer og empiriske observationer.
Her star gstrigske okonomer i direkte modsaet-
ning til moderne gkonomi og dets positivistis-
ke grundlag, der snarere mener, at gkonomisk
meningsfulde udsagn udelukkende kan veere
betingede, forelobige og hypotetiske. Milton
Friedman (1954, 41) skrev fx, at “"enhver teori
ma nedvendigvis vaere forelobig og kan for-
andres i takt med videnskabens udvikling”
Dermed anses selv helt grundleeggende oko-
nomiske lovmassigheder som betingede og
midlertidige.
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Mises overtog dele af den tyske filosof Im-
manuel Kants epistemologi. Kant fandt, at
udsagn matte veere enten analytiske eller syn-
tetiske og enten a priori eller a posteriori, Hop-
pe (2007, 17). Kort opsummeret er analytiske
udsagn sande eller falske alene udledt logisk,
hvorimod dette ikke geelder ved syntetiske ud-
sagn. A posteriori er udsagn erkendt alene ved
erfaring/sansning, hvorimod dette ikke gaelder
ved a priori. Kant var uenig med den britiske
empirist David Hume i, at syntetiske a priori
udsagn eksisterer, dvs. om der findes udsagn,
der nodvendigvis méd vare sande uathaengigt
af menneskelig erfaring, men som ikke desto
mindre har gyldighed i den faktiske, erfarede
verden. Kant fremhavede matematiske udsagn
som eksempler pa syntetisk a priori, og Mises
ansa handlingsaksiomet som syntetisk a priori.
At mennesket handler og de deraf logisk de-
ducerede folger ma derfor veere sandt pa linje
med udsagn som “en ret linje er den korteste
afstand mellem to punkter” - nedvendigvis
sande udsagn, der fastslar noget om den em-
piriske verden, og hvis gyldighed det ikke vil
veere meningsfuldt at undersoge empirisk.

Kritikere af den ostrigske tilgang har iseer
fremfort, at praxeologien ikke har status af syn-
tetisk a priori men snarere fremstar som tom-
me selvindlysende tautologier uden praktiske
implikationer for den virkelige verden. Men
det er i sa fald “tautologier af stor betydning’,
som den amerikanske gkonom George Selgin
skriver, Selgin (1990, 54-55): ”Pa en made kan
de [praxeologiske udsagn] minde om tautolo-
giske udsagn af typen: 2 + 2 # 5. Dette udsagn
kan man pasta ikke skaber nogen ny viden om
den virkelige verden, men det er vigtigt at fast-
holde, at udsagnet er sandt, hvis nogen drister
sig til at benagte dets gyldighed. P4 samme
made ville praxeologiens konklusioner ma-
ske vere af begraenset verdi, hvis ingen var
ivrige efter at trodse dem, for eksempel ved at
foresla at man kan undga skadevirkninger af
inflation ved at gore brug af priskontrol, ved
at saette hindringer i vejen for virksomheders
indbyrdes konkurrence og iveerksatteres in-
novation eller ved at ga ind for socialisme som
et middel til rationel ressourceallokering. At
demonstrere sadanne pafunds fejlagtighed
er okonomisk teoris (praxeologis) primere
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bidrag til menneskets velfeerd. Det er et bidrag

af mere end blot verbal betydning”

For en god ordens skyld skal det bemaerkes,
at Mises og Hoppe ikke afviser empiriske ud-
sagn eller historiske observationer som veren-
de ugyldige eller ubrugelige. Skent empiri ikke
meningsfuldt kan bruges til at forkaste praxeo-
logiske udsagn, er empiri yderst brugbart fx til
at fa indtryk af kvantitative effekter.

Den metodiske idiosynkrasi har veret
anledning til en del misforstaet kritik af den
ostrigske skole. I et tidligere nummer af LI-
BERTAS fremfores fx polemisk, at “gstrigernes
storste brode er dog deres mangel pa fornyelse
(...)” og at estrigsk teori “forst [blev] udvik-
let af von Mises for 100 ar siden, og den har
ikke @ndret sig navneverdigt siden,” Kofo-
ed (2012). Det afslorer pd mange méder en
grundleggende misforstaelse. Dels at (ny) em-
piri i sig selv skulle kunne bruges til at afvise
pkonomisk teori i estrigsk forstand, da teori
snarere ma afvises ved at papege fejl i det lo-
gisk-deduktive gkonomiske rasonnement,
dels papeger den amerikanske pkonom Peter
Boettke (2016), at den heevdede manglende
fornyelse er steerkt overdrevet. Han papeger, at
der fra Mises og helt frem til i dag korer et klart
ostrigskinspireret spor ("mainline”-gkonomi) i
den gkonomiske (mainstream) videnskab. Ved
at se pa historiske nobelprismodtagere i eko-
nomi argumenterer han for, at flere ekonomis-
ke indsigter deler grundleggende feellestreek
med ostrigerne fra Hayek til James Buchanan,
Elinor Ostrom, Ronald Coase, Vernon Smith
mfl. De gkonomiske og metodiske noglebe-
greber, der typisk fremhaeves som vasentlige
forskelle og serlige kendetegn fra estrigsk til
mainstreamekonomisk tenkning er Foss, Kle-
in og McCaffery (2019, 71f:

1. Metodologisk individualisme, som beteg-
net af gkonomen Joseph Schumpeter, der
understregede at kun individer handler.
”Samfundet”, “nationen”, “fzllesskabet’,
“sammenhaengskraften” eller andre kol-
lektiver teenker eller handler ikke. Det
betyder ikke, at man ikke kan analysere
kollektiver som fx “nationen”, men udsagn
ma altid kunne fores tilbage til individerne
i kollektivet.

2. Subjektivisme, som péapeget af Menger,
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der gjorde geeldende, at vaerdier er sub-
jektive. Individers praeferencer er strengt
subjektive, og det betyder, at alle priser i
en markedsekonomi i sidste ende afspejler
forbrugeres subjektive vaerdisaetning.

3. Tavs og spredt viden, der understreger
den centrale leerdom, at individer treeffer
subjektive beslutninger pa baggrund af
tavs, lokal viden. Hayek blev beremt for
at fremfore denne pointe, som var centralt
i “vidensproblemet”, der underminerede
socialistiske landes brug af central plan-
laegning, se fx Mousten Hansen (2017).

Flere neglebegreber og indsigter kunne
fremhaeves, men de tre ovenstiende er funda-
mentale og brugbare til at illustrere, hvordan
ostrigere som Hoppe til tider er kritiske over
for dele af den méde, nutidige okonomer rze-
sonnerer. Helt konkret kommer det fx til ud-
tryk i mainstreamokonomis betydelige fokus
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pa markedsligeveegt og arbejdet med at opstille
matematiske betingelser for en sadan statisk
markedsligevaegt i modsatning til at arbejde
pa at forsta markedet, som det er — dynamisk,
i uligeveegt, som en proces med opdagelse, fejl
og afprevninger. Hayek kritiserede i Indivi-
dualism and Economic Order, Hayek ([1948]
1980) idéen om fuldkommen konkurrence af
samme arsager. Han frygtede, at gkonomer
ved at fokusere pa at analysere betingelserne
for ligevaegtstilstande snarere end markeds-
processer og uligevaegt ville bega fejlslutnin-
ger, da et marked i fuldkommen konkurrence
snarere synes at vaere en statisk modsetning til
virkelighedens dynamiske marked. Det skyl-
des ikke mindst de abenlyst urealistiske anta-
gelser, man i mainstreamekonomi folger ift. fx
perfekt information, der stér i slaende kontrast
til Hayeks egen forstaelse af viden, der kraever
en dynamisk forstaelse af markedet som en lee-
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ringsproces, hvor mennesker tager fejl, afpro-
ver og “gar pa opdagelse” i en verden praeget
af usikkerhed. Markedsligeveegt kan saledes
bestemt vare et nyttigt koncept, men det kan
ogsa lede uforsigtige okonomer pa afveje, nar
man fx foreslar indgreb i markedet for at korri-
gere potentiel ufuldkommen konkurrence.

Det geelder ligeledes, nar man i basal keyne-
siansk teori aggregerer individers subjektive
preeferencer (aggregeret eftersporgsel), eller
ndr man i velfeerdspkonomi undersoger, hvor-
dan man opnar den mest effektive allokering af
ressourcer, der optimerer samfundets samlede
velfeerd. En sadan tilgang er i abenlys konflikt
med bl.a. princippet om metodologisk indivi-
dualisme, og Rothbard vurderer et sted pa bag-
grund af dette, Rothbard (1956, 31), at "ingen
statslig intervention i markedet nogensinde vil
kunne oge samfundets velfeerd/nytteveerdi”
Mere generelt kan man maske sige, at gstrigsk
pkonomisk metode forer til en anskuelse af
“markedsfejl” som helt naturlige feenomener i
en dynamisk markedsproces, hvor potentielt
suboptimale udfald (som den britisk-ameri-
kanske skonom Israel Kirzner formulerer det)
“snarere [er] resultatet af en uundgaelig “fuld-
steendig forventelig” fejl, som det netop er mar-
kedets normale funktion at opdage og korrige-
re,” Kirzner (2018, 39).

Og endelig gaelder det, som navnt ovenfor,
at empiri ifelge Hoppe og estrigerne skal be-
nyttes yderst forsigtigt.'®

18 Her fremstar mainstreamekonomi til tider i en
naermest parodisk afstand til estrigsk skonomi,
som det fx kommer til udtryk i nylig anbefaling
fra Det @konomiske Rad om gget arvebeskatning
med henvisning til adfeerdseffekter baseret pa em-
piri, der bestar af tyske sporgeskemaundersogelser,
Brons-Petersen (2024). Bemeerk, at gstrigerne

ikke desto mindre ogsa selv benytter empiri i vidt
omfang. Eksempelvis er centrale antagelser for selv
grundlaggende okonomiske udsagn empiriske,

fx at fritid er et forbrugsgode (dvs. at mennesker
alt andet lige foretrakker at holde fri snarere end
at arbejde). I tilfeelde hvor dette ikke er empirisk
sandt, ma gkonomiske udsagn baseret pa en sadan
empirisk antagelse veere forkert. Det synes dog
klart for enhver, at der er en afgrundsdyb forskel
fra forneevnte tyske sporgeskemaundersggelser om
adfeerdseffekter til sadanne empiriske antagelser,
Rothbard ([1956] 2018).
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Den ostrigske okonomiske tradition kan
dog benyttes til mere end blot at korrigere ufor-
sigtige okonomer. Da okonomiske lovmzessig-
heder anses for at veere gaeldende uatheengigt af
partikulzere historiske omstaendigheder, folger
det, at fx loven om komparative fordele ikke
kun geelder i de seneste hundrede ar, i vestlige
lande eller om sgndagen. Det ma geelde hele ti-
den, til enhver tid. Implikationerne af en sddan
indsigt udforsker Hoppe i sin bog om men-
neskehedens historie, A Short History of Man,
Hoppe (2015). Men det ma samtidig ogsa geel-
de, at okonomiske lovmeessigheder, som det al-
lerede naevnte princip om komparative fordele,
nedvendigvis méd geelde for bade lande, virk-
somheder og individer. Folgelig har nutidens
arvtagere af en ostrigsk tradition succes med at
undersege implikationerne af ekonomisk teo-
ri inden for organisationsteori, virksomheder,
innovation og ivaerksatteri, se fx Foss og Klein
(2012).

Afslutningsvis kan det navnes, at ligesom
vi ovenfor skitserede rodderne til Hans-Her-
mann Hoppes politiske filosofi inden for den
artusindlange naturretlige tradition, udsprin-
ger de naevnte gkonomiske principper af en
lang tradition, der er kendetegnet ved sit blik
for markedets spontane orden, gevinsterne ved
frihandel og en udbredt skepsis over for statens
interventioner. I sit konomihistoriske veerk An
Austrian Perspective on the History of Economic
Thought underseger Rothbard (1995), hvordan
vestlig filosofi seerligt i en fransk “laissez-fai-
re”-tradition fra 1600-1700-tallet har strom-
ninger, der danner grobund for en estrigsk
okonomisk teenkning og en mere klassisk libe-
ral politisk filosofi. Han fremhever personer
som Cantillon, Turgot, Baptiste Say og Bastiat
(hvorimod Rothbard er néadeslos i sin kritik af
fx David Ricardo og Adam Smith)."

19 Det kan saledes synes pafaldende, nar historiker
Michael Boss haevder, at klassisk liberalisme er “en
myte”, og at franske gkonomer som Bastiat stod
uden for enhver indfyldelse. De var iflg. Boss blot
en “frihandelsbeveegelse”, der “ikke [havde] heldet
med sig, da liberale politikere neegtede at lytte til
dem” (2021, 73). Her er Rothbard ganske uenig:
Franske “laissez-faire-gkonomer” som Bastiat, Say,
de Tracy mfl. udger en vigtig del af “klassisk lib-
eralisme”, og Rothbard fremhever flere eksempler
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Hans-Hermann Hoppe finder saledes, at
kapitalisme er den optimale “styreform”, Hop-
pe ([1993] 2006, 326). Og i store dele af veerket
Demokrati — En fejlslagen gud underseger han
problemerne ved alternativerne til kapitalisme,
da kritikere af “laissez faire-kapitalisme” ofte
begar varianter af Nirvanafejlslutningen: Man
sammenligner et dynamisk marked i uligeveegt
med kirurgisk pracise, gkonomisk rationelle
politiske indgreb, der forer markedet i lige-
veegt, korrigerer markedsfejl og fx producerer
den helt rette meengde kollektive goder. Men
politiske systemer og statslige institutioner er
ikke fejlfrie - tveertimod.

Demokrati og kapitalisme

Den amerikanske gkonom, Bryan Caplan
(2019), skriver et sted, at selve idéen om mar-
kedsfejl paradoksalt nok samtidig demonstre-
rer problemet med statsfejl”: "I modsetning
til hvad folk tror, er teorien om markedsfejl
imidlertid ogsa en kritik af enhver regering.
Hvordan sa det? Fordi markedsfejlsteorien
anbefaler meget specifikke politiske lgsninger
— og de faktisk eksisterende regeringer vedta-
ger sjeeldent noget, der kommer i naerheden af
sddanne”

Nar man anerkender, at man “ikke [fir] su-
perkreefter eller englevinger af at blive valgt til
embeder eller at blive ansat i staten,” Bjornskov
og Slek-Madsen (2022, 468), men, som public
choice-traditionen har gjort opmerksom pa,
anskuer individers handlinger med samme kri-
tiske blik, uanset om de agerer pa et marked el-
ler i en stat, finder man, at politik er fyldt med
problematiske incitamenter. En ting er at iden-
tificere et eksternalitetsproblem, noget andet er
at lose det politisk (uden at skabe endnu flere
problemer). Den amerikanske public choice
pgkonom James Buchanan haevdede direkte, at
det ikke burde vaere muligt at veere socialist,

pé meget konkret indflydelse fra disse okonomer

i samtiden sdsom Thomas Jeffersons (1743-1826)
betydelige interesse for idéerne, der bl.a. forte til,
at han medvirkede til overseettelse af flere af deres
veerker, Rothbard (1995, 7) samt den svenske poli-
tiker og finansminister Johan August Gripenstedts
(1813-1874), der leeste og beundrede Bastiat, cite-
rede ham i sine politiske taler og implementerede
flere frihandelstiltag i sin tid som minister (ibid.)
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nar forst man havde forstaet indsigterne fra
public choice og problemerne ved kollektive
beslutninger, Buchanan ([1979] 2003, 272).

Hans-Hermann Hoppe undersoger netop
dette grundlaeggende problem ved brug af kol-
lektive (politiske) frem for individuelle (mar-
kedsbaserede) losninger. Her er speorgsmalet
altsa ikke leengere, om staten som institution
kan legitimeres etisk, men i hojere grad: "Hvor-
dan kan vi organisere politiske institutioner, sa
darlige eller inkompetente magthavere forhin-
dres i at gore for meget skade?” Som Popper
([1945] 2002, 115) et sted formulerer det.

Hoppe undersoger forst og fremmest demo-
krati som styreform. Modsat et monarki, hvor
monarken har et ejerforhold til det regerede
territorium, ma en oget gkonomisk omforde-
ling, udplyndring og geldsetning forventes i
et demokrati, hvor et sadant personligt ejer-
skab er fravaerende. Ved kollektive demokratis-
ke beslutninger skaber man altsa paradoksalt
nok et eksternalitetsproblem, idet man soger
at lose markedsfejl. Som Otto Brons-Petersen
formulerer det (2018, 13): ”...demokratiske be-
slutninger er forbundet med endemiske ekster-
nalitetsproblemer. Det store paradoks er, at det
problem, som i forste omgang kan begrunde
staten, er ulgseligt knyttet til den”

Desuden fremhaever Hoppe, at demokra-
tiske beslutninger ma forventes at fore til en
mere kortsigtet teenkning, ligesom graenserne
for, hvilke omréader af privatsfeeren, der kan
veere af kollektiv, politisk interesse, ophaeves.
Hoppe ([2001] 2024) skriver, at: ”...under de-
mokratiske forhold styrkes det folkelige begeer
efter andre menneskers ejendom systematisk,
desuagtet at det er umoralsk og asocialt (...)
End ikke tilsyneladende garanterede private
ejendomsrettigheder er undtaget et saidant om-
fordelingsbegeer”

Dette var da i hej grad ogsa noget, man al-
lerede forstod og frygtede, da demokratiet for
alvor gik sin sejrsgang i slutningen af det 18.
arhundrede. I 1914 advarede den danske han-
delsmand og forfatter Andreas Peschcke Koedt
(7, 18) eksempelvis mod konsekvenserne af en
“for demokratisk” grundlov, der ville undermi-
nere den private ejendomsret: ”...under det af
Venstre planlagte nye Styre kan den i Grundlo-
ven sikrede Ukrenkelighed af Ejendomsretten
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blive en Illusion. Beskatningen af Indtaegt og
Formue kan under et hensynslost Flertalsregi-
mente udarte til en Nedbrydelse af Ejendoms-
rettens  Grundpiller.
(...) Med alle Stats-

Hoppe betegner lgsningen - at

Endelig  identificerer =~ Hans-Hermann
Hoppe folgende grundleggende problemer
med demokratiet som styreform: Civilisere-
de samfund kreever
samarbejdsvillige

gaver folger ved Siden traeffe individuelle beslutnin- borgere, der respek-

af de synlige humane
Virkninger en skjult €T

terer grundleggende

pd markedet snarere end cjendomsrettigheder

Indflydelse, der taerer kollektive b eslutninger pOlltlSk og agerer fremsynet

paa et Folks Livskraft.

ved at spare op og in-

Den personlige An- — fOI' ”den naturlige Orden”. OI'— vestere i fremtiden i

svarsfolelse svaekkes,
Sparsommeligheds-

denen er naturlig, da den op-

stedet for at forbruge
hele deres indkomst

sansen sloves, og Kra- gt3r, safremt en monopoliseret eller produktion i nu-

vene om Statshjaelp

oges med hver ny Statsmagt fortraenges

Indremmelse fra Lov-
givningsmagtens Side”

Historisk set har man veeret sardeles op-
merksom pé farerne ved “det Tyrannie, at Alle
vil regjere”, som Seren Kierkegaard beskrev
det. Men ogsa i nyere tid har man som navnt
fremfort kritik af demokratiets paradokser og
uhensigtsmaessigheder. Selv det at konstruere
demokratiske flertalsafstemninger, der lever
op til helt elementere kriterier, har vist sig
svert at garantere jf. Condorcets paradoks og
Arrows umulighedssaetning®. Og den ameri-
kanske gkonom David Friedman fremhaever
i Machinery of Freedom, Friedman (1995, 17),
hvordan den politiske logik paradoksalt nok
tilsiger, at politiske beslutninger vedtager det,
folk alligevel (privat) ville have gjort pa egen
hand: "Hvis naesten alle gar ind for at forser-
ge nodlidende mennesker, vil politikeren mu-
ligvis ogsa finde det i sin interesse at forsorge
dem. Men under disse omstendigheder er po-
litikeren unedvendig: En venlig sjeel vil allige-
vel give den lidende et maltid. Hvis det store
flertal er imod at forserge dem, vil en venlig
sjeel blandt mindretallet maske alligevel brod-
fode dem - men politikeren vil ikke.”

20 Arrows umulighedssetning viser, at det er
umuligt at skabe en afstemningsmetode, der op-
fylder alle rimelige kriterier for fairness pa samme
tid. Uanset hvordan man velger at aggregere indi-
viduelle praeferencer, vil mindst ét af de gnskede
kriterier ikke kunne opfyldes. For en ikke-teknisk
preesentation af problemstillingen se Amartya Sens
Arrow and the impossibilty theorem, Sen (2009).
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tiden. Et samfunds
aggregerede  preefe-
rence for forbrug i
fremtid kontra nutid kan udtrykkes i et sam-
funds tidspreeference. Mennesker, og samfund,
med hgj praference for nutidigt forbrug lever
til dagen og vejen, mens civiliserede samfund
er kendetegnet ved en forholdsvis lav tidspree-
ference og dermed storre villighed til at teenke
langsigtet, spare op og investere. Ifolge Hoppe
afspejles forskellen pa civiliserede og ucivi-
liserede samfund grundleggende i et givent
samfunds tidspreeference, og netop demokrati
som styreform tenderer institutionelt mod at
fremme incitamentsstrukturer, der far borgere
til at orientere sig relativt mere mod nutiden
og mod kortsigtede dispositioner. I demokrati-
ske lande vil der folgelig vere et kontinuerligt
pres for storre offentlige udgifter, hojere skatter
og et generelt storre offentligt forbrug. Hoppe
finder, at dette kan bruges til at forklare, hvor-
for vestlige demokratier ser tiltagende tegn pa
“decivilisering” som det kommer til udtryk ved
stor offentlig geeldsaetning, oplesning af famili-
er og forraelse af kriminalitet.

Hoppe udfordrer saledes klichéen om de-
mokrati som “den mindst ringe styreform”.
Hans anbefalede lpsning er dog ikke indfe-
relse af aristokrati eller monarki, men at man
begreenser omfanget af kollektive, politiske
beslutninger til fordel for frivillige, decentrale
beslutninger (markedsbeslutninger).

Beslutninger truffet uden for (kollektiv) po-
litik undgar i hojere grad de naevnte problemer.
Vigtigst treeffes individuelle beslutninger pa en
made, s& man selv baerer omkostningerne ved
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valget eller beslutningen. Det forholder sig lige
omvendt ved kollektive beslutninger, hvilket
er en vigtig indsigt fra public choice-tradition.
Velgere ma forventes at vaere “rationelt uvi-
dende”, da "det [er] mere rationelt at forblive
uvidende om samfundets forhold end at forse-
ge at saette sig ind i det,” Bjornskov et al. (2022,
484), nar ens stemme har en sandsynlighed for
at pavirke en kollektiv beslutning (valgresul-
tat) teet pa 0. I bogen The Myth of the Ratio-
nal Voter skeerper Caplan (2007) denne pointe,
da han viser, at veelgere har systematiske bias,
eller hvad han kalder “rationel irrationalitet”,
seerligt inden for gkonomiske omrader (fx ved
at stotte ekonomisk protektionisme, selvom
samme velgere udtrykker onske om billigere
forbrugsvarer).

Markedsbeslutninger er derimod effekti-
ve til at lgse sddanne problemer, da man som
naevnt selv baerer omkostningerne af sine valg
og dermed har en klar interesse i at treeffe velin-
formerede beslutninger. Markedet discipline-
rer sa at sige beslutningstagerne. Den britiske
gkonom Ronald Coase skrev herom, at (ibid.,
7): "markedets disciplin sikrer, at beslutninger
i en handelsmeessig ssmmenheng er mere eller
mindre rationelle. Medarbejderen i et selskab,
der kober noget til $10 og salger det til $8, vil
sandsynligvis ikke gore det serlig leenge. Den,
der i en familiesammenhaeng, gor det samme,
kan gore sin kone og berns liv ganske kum-
merligt. En politiker, der spilder sit lands res-
sourcer i stor skala, vil fa en stralende karriere”

Hoppe betegner lpsningen - at treeffe in-
dividuelle beslutninger pa markedet snarere
end kollektive beslutninger politisk — for "den
naturlige orden”. Ordenen er naturlig, da den
opstar, safremt en monopoliseret statsmagt
fortraenges®. Og ifelge Hoppe folger en sidan

21 Her kan der indvendes, at der kunne teenkes at
optd andre “naturlige” ordener. Fx kunne social-
ister fra en anarkistisk tradition (fx Proudhon og
Tucker) heevde, at kooperativer, folkebanker mv.
ville opsta spontant. Hoppe og Rothbard ([1974]
2000, 199fF) argumenterer for, at det er udtryk for
dels en misforstiet okonomisk filosofi, dels meget
langt fra den empirisk iagttagede virkelighed i
dag, nar mennesker selv kan vaelge (fx om de vil
arbejde i/starte et kooperativ versus en traditionel
virksomhed).
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orden logisk ved at fore den klassiske liberalis-
me idéer til dens naturlige konklusion. I Hop-
pes ojne er kapitalisme den eneste "styreform’,
der bade understotter den omtalte “frihedens
etik;” og skaber de okonomisk og kulturelt
mest velstaende samfund. En sddan lesning
er selvsagt ingenlunde realistisk, men det er
Hoppes ambition at demonstrere, at losningen
dog ikke er utopisk, ligesom vi ifelge Hoppe, jf.
ovenstaende kritiske sammenligning mellem
beslutninger truffet decentralt pa et marked
kontra politiske beslutninger truffet centralt
i et demokrati, kan leere meget af selve analy-
sen, nar vi seger efter vejledende principper og
ideologisk retning.*

Selvom demokrati givetvis er et hurra-ord,
er det dog alligevel i nyere tid ogsd i Danmark
blevet papeget, at styreformen ikke er “neutral”.
I 1990 beskrev avisredaktor og debatter Hen-
ning Fonsmark i Historien om den danske utopi,
hvordan efterkrigstidens udvikling af og debat
om velfeerdsstat og demokrati gik hand i hand.
I hans bog betegnedes det netop “det danske
velfeerdsdemokrati’ (min fremheevning). Lige-
ledes beskaftigede den danske preest og debat-
tor Seren Krarup over flere boger og et livslangt
forfatterskab sig med folgerne af det demokra-
tiske, kollektive menneske. Han bruger endda
et billede meget lig Hoppe, nar han kritiserer
“dyrkelsen af demokratiet som en hellig og
guddommelig styreform,” Krarup (2000, 9).
Bade Fonsmark og Krarup er grundleggende
enige i, at "velferdsdemokratiet” i hej grad ud-
springer af en misforstaet liberalisme, dvs. en
liberalisme med fokus pa positive rettigheder,
stor tiltro til statslig intervention og regulering
foruden inspiration i decideret socialistisk eller
marxistisk tankegods, Fonsmark (1990, 153).
Martin Agerup (2024) kalder i sin nye debat-
bog Hvad det vil sige at veere borgerlig da ogsa
netop Fonsmarks "velfeerdsdemokrati” for det
mere retvisende “velfaerdssocialisme”.

En vesentlig pointe i Fonsmarks analyse af
velfeerdsstatens fremkomst er, at den blev til i
en broget koalition af alt fra socialister og kul-

22 Peter Kurrild-Klitgaard beskriver, at en ofte
manglende forestillingsevne ift. privatiseringer -
en “umuligheds-myte” (1988, 124). Nar forst den
offentlige sektor varetager bestemte opgaver, synes
det umuligt at forestille sig et privat alternativ.
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turradikale til grundtvigianere og socialdemo-
krater. Uanset politisk stasted var man i stand
til at finde et problem, velfeerdsstaten skulle
lose, og siledes voksede velfaerdsstaten sig stor
pa rekordtid. Blandt nutidens borgerlige synes
det iseer at veere "nationalkonservative”, der har
fundet sddanne problemer, der kreever kollek-
tive losninger — nu er tiden kommet til et opger
med liberalisme, individualisme, ulighed mv.
I de to debatbeger Liberalismens vildfarelser
af historiker Michael Boss (2021) og Borger-
lig krise af historiker Christian Egander Skov
udpeges liberalismen som den store skurk, der
star i modseetning til demokratiet, Skov (2022,
84). Politiske projekter er nedt til at vere fol-
kelige, og de skal for alt i verden undga at veere
antidemokratiske — ellers opstar en "borgerlig
krise” eller “vildfarelse”, og for at komme pa
rette spor igen ma liberale atter blive "velfeerds-
liberale”, som Boss (2021, 97ff) betegner det.
Dette kunne ifolge Hoppe naeppe veere mere
misforstaet. En sddan folkelig konservatisme er
et skridt vaek fra decentrale, lokale beslutnin-
ger i civilsamfundet og de naere fellesskaber.

Klassisk liberalisme og konservatisme

I et kapitel i Demokrati — En fejlslagen gud
papeger Hoppe, at forsvaret for den naturlige
orden er et udtryk for en grundleggende
konservativ filosofi. Hoppe skriver, "at vere
konservativ betyder, at man anerkender det ek-
sisterende og det naturlige gennem anomaliers
“stgjen”, og at man forsvarer, stotter og hjelper
med at bevare dette i modsetning til det mid-
lertidige og uregelmaessige. (...) en konservativ
erkender, at familier og husstande baseret pa
privat ejendom og i samarbejde med et sam-
fund af andre husstande er de mest grundleg-
gende, naturlige, veesentlige, forhistoriske og
helt uundveerlige sociale enheder”

Ikke desto mindre er der som navnt ud-
kommet flere nylige debatbeger, der haevder, at
det forholder sig lige omvendt: Det er faktisk
liberalismen, der er skyld i alskens darligdom-
me. Alt fra at nere fellesskaber og familier
opleses, individer frigeres, atomiseres og los-
rives fra sociale band, liberalismen er skyld i,
at staten vokser, fremmer gradighed, egoisme
og uetisk adfeerd, der forer til bl.a. finanskriser,
og sa er liberalismen, som allerede neevnt, eli-
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teer og antidemokratisk. Det er et omfattende
anklageskrift, og langt hen ad vejen er kritik-
punkterne gamle travere, som allerede er be-
hendigt behandlet andre steder.

Kritikpunkterne er dog velegnede til at illu-
strere flere grundlaeggende misforstaelser, som
Hoppe forseger at rette op pa. Nar liberalisme
saledes kritiseres for at basere sig pa en indi-
vidualisme, der star i modsetning til felles-
skaber, ma det understreges, at udsagnet beror
pa en misforstaelse. Det kommer fx til udtryk,
nér den konservative debatter Rasmus Ulstrup
Larsen roser fornevnte Michael Boss, der med
sin “kommunitaristiske indstilling forsvarer
feellesskabet over for individualiseringen og de
splittende elementer i liberalismens vildfarel-
ser, Larsen (2021).

Pa sin vis synes Ulstrup Larsen og Boss at
fremseette en tilsyneladende selvmodsigende
pastand: Pa den ene side kritiseres den klas-
siske liberalisme for at veere antidemokratisk,
eliteer og at vaere en marginaliseret forvildelse,
ja faktisk en myte, hvorimod den mere folke-
lige socialliberalisme, eller “velfeerdsliberalis-
me’, der allierede sig med venstreflojen, Boss
(2021, 104), og havde fokus pé stadigt flere
(positive) menneskerettigheder, lovprises. Pa
den anden side kritiseres netop sidstneevnte
variant af venstreliberalisme for sin ideologiske
sejr i vestlige samfund og for derved at have sat
nere faellesskaber under pres fra en stadig stor-
re kommune og stat.

Den klassiske liberalismes fokus pa indivi-
dualisme er, som demonstreret ovenfor, i hej
grad en analytisk eller metodisk erkendelse.
Alene individer handler og teenker — i modszet-
ning til “fellesskabet” eller “sammenhangs-
kraften”. Det betyder dog ikke, at kollektiver er
vaerdilese.* Hayek forsvarer fx et sted familien

23 Allerede I 1954 skrev den socialdemokratiske
politiker Knud Berge Andersen fx folgende, cit-
eret i Fonsmark (1990, 160): “Overbetoner vi i
individualismens navn den personlige udfoldelse,
konkurrencementaliteten, kappestrabet og ego-
ismen som samfundsmeessige drivkreefter, kan vi
godt samtidig afskrive muligheden for at komme
veek fra det bestdende samfund med dets angst og
utryghed”

24 Erkendelsen relaterer sig til en central diskus-
sion i vestlig filosofi om nominalisme versus re-
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mod egaliteere liberalister og socialister, der
ser familien som kilde til uretferdig ulighed,
Hayek ([1960] 2006, 79): "At vedkende sig dette
er blot at erkende, at det at tilhore en bestemt
familie er en del af den individuelle personlig-
hed, at samfundet bestér lige sa meget af fami-
lier som af individer, og at formidlingen af ci-
vilisationens arv inden for familien er et lige sa
vigtigt redskab i menneskets straeeben efter det
bedre som at arve gavnlige fysiske egenskaber”
Hoppe og klassisk liberale betragter staten
som den storste trussel mod de nare felles-
skaber, og her lyder Hoppe naesten som en ung
Seren Hviid Pedersen (2000, 16), der skriver:
”Konservatismen ser ikke staten som et neert
konkret fallesskab, men snarere som en trus-
sel for de reelle konkrete faellesskaber. Konser-
vatismen er skeptisk overfor statsmagten, idet
denne altid er en latent trussel mod de naere
konkrete fellesskaber og det civile samfund.”
Eller som den konservative debatter Kasper
Stevring (2010, 45, 47): ”...det er ikke staten,
der skaber sammenhangskraften. Tveertimod
kan staten medvirke til at heemme den. Nar
f.eks. idreetsforeningerne geores atheengige af
alisme. For Mises er det afggrende i forstaelsen af
kollektivisme, at den udspringer af sidstnaevnte:
“kernen i dens [kollektivismens] leere adskiller sig
ikke fra middelalderrealisternes. Det universelle
tilskrives en objektiv, virkelig eksistens, endda en
eksistens, der er mere betydningsfuld end indi-
viders...”, Mises ([1957] 2005, 166). Diskussionen
viser, hvor dybe redder individualismen har, som
ogsa Espersen (2020, 10) beskriver: Om William af
Ockhams (1287-1347) nominalisme hedder det, at
han “formodentlig [har] bidraget til at fremme op-
fattelsen af mennesket som et individ...” der “an-
tageligvis [har] medfert en forstéelse af mennesket,
der handlede primeert om vores frie, individuelle
valg” Den franske filosof Bertrand de Jouvenel
haevder, at det er fra og med den franske revolution
blev muligt at anvende realismens idéer politisk,
og at dette forte til en farlig kollektivisme, Jouvenel
([1945] 1993, 52). For de to borgerlige filosoffer
Eva og Rune Selsing spores den antiborgerlige
individualisme til en “hadets filosofi”, der er en art
eksistentialisme blandet med marxisme, og hvis
centrale filosoffer bl.a. er Heidegger, Nietzche og
Foucault, Selsing og Selsing (2022, 93). At tilskrive
eller sidestille individualismen som sddan med den
klassiske liberalisme synes séledes filosofihistorisk
problematisk.
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offentlig stotte odelagges i tiltagende grad
ildsjeelenes spontane lyst til at skabe felles go-
der pa frivillig basis (...) Vi ma altsé besinde os
pa folgende: Det er hverken muligt eller tilra-
deligt at konstruere feellesfolelse fra oven”

Her sporer man faktisk en vis hayekiansk
ydmyghed eller "jordneer” erkendelse af, hvad
man realistisk kan forvente er statens rolle
vis-a-vis lokale fellesskaber. Den borgerlige
debatter Martin Agerup skelner mellem to for-
skellige “menneskesyn”, der fint indkapsler og
sammenfatter en grundlaeggende uenighed i
opfattelsen af, om “menneskets fejlbarlighed”
er et vilkdr, man mé indrette sig efter, eller
om man “ikke ser menneskets fejl og mangler
som naturgivne, men som skabt af samfundet,”
Agerup (2024, 62). Her er en grundleggen-
de konflikt mellem socialisme og liberalisme,
men ogsa mellem klassisk liberalisme og so-
cialliberalisme.

Den ydmyghed, som Stevring og Hviid-Pe-
dersen giver udtryk for, synes dog at forsvinde
som dug for solen, idet samfund udfordres. Sd
har vi brug for en steerk og handlekraftig stat,
og liberalismen har spillet fallit. Det er pastan-
den hos Skov (2022, 27ff) og Boss (2021, 1571f),
der mener, at eksempler som finanskrisen i
2008 og coronaepidemien i 2019 understreger,
hvordan central planleegning alligevel har vist
sit veerd.”® Her kasserer konservative tilsynela-
dende al forsigtighed, og som den franske oko-
nom Bastiat mindede om i 1800-tallet, er det
ganske vist den handlekraftige stat, man ser,
men man ber ogsa have blik for det, man ikke
ser. Nar finanskrisen medferer en omfattende
regulering af banksektoren, kan man ganske
vist se, at staten handlekraftigt soger at lgse et
samfundsproblem. Men efterfolgende viser det
sig, at den forte politik har medvirket til at age
bankers omkostninger og i sidste ende sveek-
ke konkurrencen pa markedet og oge kunder-
nes priser. For sma lokale foreninger kan det
i sidste ende betyde, at man er nedt til at luk-
ke foreningernes aktiviteter, Danske Seniorer

25 Det vil veere uden for denne teksts formal at ga i
dybden med statens handtering af finanskrise hen-
holdsvis coronaepidemi. Men for kritisk diskussion
af effekterne ved centralplanlagte nedlukninger un-
der corona, se Herby (2021) og for kort preaesenta-

tion af arsagerne til finanskrisen se Sumner (2019).
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(2022). Eksemplet viser, hvordan velmenende
statslig indgriben selv med betydelig folke-
lig opbakning kan ende med at blotlegge en
naiv  konservatisme,

ot, amater eller svindler, ligesom der er en gko-
nomisk straf for at veere fx racist eller mands-
chauvinist. I sit imponerende veerk Bourgeois

Virtues argumenterer

der svaekker de lokale Nél’ uhghed er den almindelige den amerikanske gko-

feellesskaber, de sa in-
derligt onsker at hjzl-

tilstand i samfundet, vaekker

nom Deirdre McClo-
skey (2006, 25) netop

pe. Man overvurderer gelv de storste uligheder ingen for, at kapitalisme bor

ganske enkelt, i sit

have xren for at have

visioneere syn, hvad OpmMarksomhed: ndr alt er nae- formet vestlige dy-
man med stat og po- sten hge i Samfundet, kraen- der: hvis du antager

litik kan opna.

et aristotelisk vurde-

Endelig hviler den ker selv den mindste uhghed ringskriterium, sa er

konservative analyse
om den gradige eller

de fleste mennesker

Derfor bliver ensket om lighed ;"\ ¢ o Kapitalis.

egoistiske individua- mere umeetteligt, desto storre men mere fuldkomne

lisme ligeledes pa en
misforstaelse.
ostrigske filosof Karl

Poppers papeger i The Open Society and Its
Enemies, at det er udtryk for en fundamental
misforstaelse, nar individualisme og egoisme
sidestilles. Som begreb star individualisme i
modsetning til kollektivisme, hvorimod ego-
isme star i modseetning til altruisme. Og bade
individualisme og kollektivisme kan vaere ego-
istisk henholdsvis altruistisk. Poppers pointe
er, at vi er tilbojelige til at overse den selviske
kollektivisme. Derimod gelder iflg. Popper
([1945] 2002, 98), at “individualisme, forenet
med altruisme, er grundlaget for vores vestlige
civilisation. Det er kristendommens centrale
doktrin (...) og det er kernen i alle etiske doktri-
ner, der er vokset frem fra vores civilisation...”

Kapitalisme og okonomi ber, som nevnt
tidligere, forstas uden en etisk stillingtagen (jf.
Wertfreiheit), og markedet er ikke athaengigt af
en serlig gradig eller selvisk adfeerd for at fun-
gere. Selv en fuldstaendig altruistisk person el-
ler virksomhed ber séledes veere fx profitmak-
simerende som alle andre. Som Kirzner (2018,
289) har demonstreret, er det at veere ineffektiv
og odsle sine penge vaek ikke en god made at
bekeempe fattigdom pa (eller hvad en altrui-
stisk person matte attrd).

Man kan sagar argumentere for, at kapita-
lisme faktisk fremmer en bestemt uselvisk etisk
adfeerd. Nar mennesker frivilligt skal overbevi-
ses om at kebe en virksomheds produkter, er
det alt andet lige en darlig strategi at agere idi-
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pen ligheden bliver.

mennesker.”
McCloskey argu-
menterer  overbevi-
sende for, at kapitalisme ikke fremmer en serlig
gradighed eller selviskhed, snarere tvaertimod.
Det star i slaende kontrast til den kommuni-
teere amerikanske filosof Michael Sandel, der
omvendt finder at kapitalismens meritokra-
tiske struktur er problematisk og skadelig for
vestlige samfund.”

Afslutningsvis ber kritikken fra den ameri-
kanske forfatter Patrick Deneen, seerligt kendt
for sin bog Why Liberalism Failed, naevnes, da
den fremheves af fornsevnte konservative og
kommuniteere debattorer. Egander Skov benyt-
ter fx Deneens “skarpsindige liberalismekritik”,
Skov (2022, 212), som en vigtig del kritikken af
det borgerlige Danmark. En tilsyneladende in-
teressant kritik fra Deneen er, at liberalismen er
arsag til vestlige landes stadigt voksende stater.
Og Deneen skelner faktisk mellem en progres-
siv/egaliteer liberalisme og en klassisk liberalis-
me, som han mener i fellesskab baerer ansva-
ret herfor, Deneen (2018, 63). Men hvor det pé
den ene side synes meningsfuldt, at egaliteere
mal fra socialliberale kan oge statens storrel-
se og omfang, forbliver det desvaerre seerdeles
uklart, hvordan klassisk liberale” pé trods af
et udtalt onske om mindre stat, ender med at
veere ansvarlige for det diametralt modsatte. At
betoning af negative frihedsrettigheder og pri-
26 Se kort gennemgang af Sandels analyse i LIBER-
TAS nr. 79, "Michael Sandels kritik af Rawls i "Me-
ritokratiets tyranni” af Jens Lund Andersen.
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vat ejendomsret er medskyldige, forbliver gan-
ske abstrakt, og det er eergerligt, nir der andet-
steds argumenteres for mange andre plausible
forklaringer pa denne problematik. De Jasay
argumenterer fx for, at selv minimalstaten er
grundleggende ustabil, Brons-Petersen (2013,
7), da alle kollektive beslutninger indeholder
en grad af omfordeling med alle de problemer,
dette medforer - ikke mindst de endemiske
problemer ved kollektive beslutninger skitseret
ovenfor. Peter Kurrild-Klitgaard papeger des-
uden, at der er en positiv korrelation mellem
velstand og statens storrelse: "Paradoksalt nok
er det netop den kapitalistiske velstandsskabel-
se, der muliggor den antikapitalistiske ekspan-
sion af det offentlige, Kurrild-Klitgaard (2020,
228; 2019 24ff). Og man kunne ogsa forestille
sig andre forklaringer pa voksende stater, der
truer de private, lokale feellesskaber. I 1800-tal-
let finder Alexis de Tocqueville, som Deneen
ellers er svaert begejstret for, at lighedsidea-
let potentielt er odelaeggende for samfund og
dets betingelser for frihed (oversat af Bouchet
(1988, 12): “Nar ulighed er den almindelige til-
stand i samfundet, veekker selv de storste ulig-
heder ingen opmaerksomhed: nar alt er neesten
lige i samfundet, kreenker selv den mindste
ulighed. Derfor bliver ensket om lighed mere
umeetteligt, desto storre ligheden bliver”

Der synes altsa god grund til at vere skep-
tisk over for Deneens analyse, ikke mindst nar
et sa umiddelbart spinkelt grundlag for sam-
menhaeng mellem klassisk liberalisme og fx
statens ekspansion bruges til at drage vidtraek-
kende konklusioner om liberalismens totale
kollaps i en nert forestaende postliberal frem-
tid, Deneen (2023, 4).

For Hoppe tyder alt saledes pé, at dagens
(socialdemokratiske) konservatisme er en
vildfarelse, der alt for nemt kerer af sporet og
bevaeger sig vak fra et forsvar for en "naturlig
orden”. En afsporet konservatisme opstar, nar
man mangler eller undervurderer vigtigheden
af at have grundleggende politiske og ekono-
miske principper og metoder til at vejlede sig.
Et problem som ogsa Hayek i sin kendte tekst
”Why I am not a conservative,” Hayek ([1960]
2006, 343ff) advarer mod: At konservative bli-
ver for fokuserede pa at modsta forandringer
og fremskridt og mangler grundleggende ide-
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ologiske pejlemarker og vejledende princip-
per, der medforer, at de for ofte ender med at
stotte socialistiske snarere end klassisk liberale
lpsninger.”
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Luther, Hobbes og naturretten

Jens Lund Andersen*

Martin Luther var en ngglefigur i reformationen, som andrede religi-
on og politik i Europa. Hans kritik af den katolske kirke og teologiske
ideer grundlagde protestantismen. Thomas Hobbes var en vigtig poli-
tisk filosof, hvis hovedveerk Leviathan formede moderne politisk teori
og statens rolle. Deres ideer har haft stor indflydelse pa vestlig filosofi,
teologi og politisk teori. Artiklen diskuterer, om Hobbes trods sin ratio-
nelle tilgang var pavirket af Luthers teologi og ideer om naturretten og

menneskets frihed.

r der ligheder mellem Thomas Hob-

bes’ (1588-1679) og Martin Luthers

(1483-1546) forstéelse af naturretten?

Ved at undersoge lighederne kan vi
bedre forsta, hvordan forskellige historiske og
filosofiske kontekster har formet vores moder-
ne syn pa ret, autoritet og menneskelig natur.
Artiklen vil sammenligne Hobbes’ mekaniske
og sekulere tilgang med Luthers teologiske
forstaelse og se, hvordan disse ligheder afspej-
ler sig i deres politiske teorier.

Naturretten betyder, at der findes natur-
givne og derfor universelle etiske principper,
der har karakter af naturlige love eller ligefrem
naturlove, som mennesket med fornuften kan
indse og omsaette til praktisk handlen'. Natur-
retten kan spores tilbage til antikken med Ari-
stoteles og stoikerne, og den blev i 1200-tallet
integreret i katolsk teologi af Thomas Aquinas
(1225-1274: italiensk teolog og filosof). I den
katolske kirke er praestestanden en fortolker

1 For en grundleggende fremstilling af naturret-
ten og dens historiske udvikling henvises der til
LIBERTAS nr. 52 og 76, Espersen (2012), Pedersen
(2021).

mellem Gud og det enkelte menneske, hvilket
ogsa inkluderede fortolkningen af naturretten,
der saledes var overladt til den katolske kirke.

Med Luther og reformationen i 1500-tallet
blev kirken fjernet som filter mellem menne-
ske og Gud. Nu kunne hvert menneske forsta
Guds vilje direkte ved at laese Bibelen, hvilket
forte til en mere individuel tilgang til troen og
derved naturretten. Luther introducerede ogsa
en ny forstaelse af forholdet mellem tro og vi-
den. Tro og videnskab kunne nu eksistere side
om side. Hvor videnskabens opgave er at forsta
Guds skaberverk, handler troen om andelig
erkendelse. Videnskaben skulle dog vejledes
af troen og ikke modsige Bibelen. Videnskabs-
meend som Nicolaus Kopernikus (1473-1543),
Johannes Kepler (1571-1630) og Isaac Newton
(1643-1727) lagde derefter grunden for den
moderne videnskab, dog inden for rammer-
ne af deres egen tro. Videnskaben kunne nu
underseoge universet uden konstant at naevne
Gud. Det gjaldt ogsa for naturretten, hvor den
hollandske jurist og retsfilosof Hugo Grotius
(1583-1645) markerede en mere sekuleer til-
gang, jf. Grotius (2009).

*Jens Lund Andersen er cand.polit. fra Kebenhavns Universitet (1992) og cand.mag. i filosofi fra KU

(2013). Har en master i offentlig ledelse fra CBS Kgbenhavn (2014). Har veeret embedsmand i staten, eko-

nomichef for Midt- og Vestsjeellands Politi, budget- og analysechef i anklagemyndigheden, ekstern lektor i

metode og videnskabsteori ved Institut for Statskundskab pa Kebenhavns Universitet. Er begyndt pé teolo-
gistudiet efter §1a, ogsd kendt som akademikerparagraffen.
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Hobbes’ betydning for liberalismens gor
det relevant at undersoge, om han brugte teo-
logiske argumenter i sin version af naturretten.
Sporgsmalet er omdiskuteret, men overordnet
brugte han bade videnskabelige og religiose
argumenter i savel Leviathan som andre veer-
ker, Pedersen (2021, 14). Han var sandsynligvis
calvinist, men det er ogsa omdiskuteret, Cro-
martie (2018, 96), Martinich (1992, 334). Han
beundrede imidlertid Luther, og s Luther som
en kraftfuld og revolutionerende figur og om-
talte ham bl.a. som “den saksiske tordenkile”,
da han udfordrede og edelagde pavens auto-
ritet. Netop modstanden mod datidens autori-
teter havde han til feelles med Luther, og han
betragtede ifolge Overhoff (1997, 605) Luther
som en nogleperson i kampen mod den katol-
ske kirkes magtmisbrug og som en vigtig skik-
kelse i reformationen.

Luther og det naturlige menneske - lex
naturalis

Luther introducerer i Om lydighed mod den
verdslige ovrighed fra 1523 en to-regimente
leere, hvor verden deles op i to styreformer?.
“Den andelige, som ved Helliginden skaber
kristne og gode mennesker under Kristus, og
den verdslige, som bremser de ikke-kristne
og onde mennesker, sa de udadtil er nedt til
at holde fred og forholde sig i ro meget imod
deres egen vilje,” Luther (2017, 165). Luther
skelner saledes skarpt mellem kristne og ik-
ke-kristne samt mellem to regimer, hvor det
andelige regime er forbeholdt de kristne, og
hvor det verdslige regime primaert er etableret
af hensyn til de ikke-kristne.

Langt de fleste mennesker er ifolge Luther
(2017, 165) ikke-kristne, for "naeppe én ud af
tusind er en egte kristen” Ikke-kristne kan
sagtens have kendskab til den kristne Gud,
men de har ifolge Luther ikke den rette tro, og
derfor er de ikke @egte kristne. Det er menne-
sker, som de er flest, og derfor kalder jeg dem
ogsa for naturlige mennesker.

2 Baggrunden for Om lydighed mod den verdslige

pvrighed er, at nogle fyrster er begyndt at braende

bager af. Det ma fyrsterne ikke ifolge Luther ikke,
da beger horer til det andelige regime. Problemet
er nok primeert, at de breender Luthers egen tyske
oversettelse af Biblen.
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Alle mennesker er ifelge Luther fodt egoi-
stiske og drevet af begeer, og det gaelder bade
kristne og ikke-kristne. Derfor har alle men-
nesker fra fodslen en mangel pa tillid til Gud
samt en tendens til at skade andre som folge af
deres beger. Dette @ndres for de kristne, nar
de kommer til tro, mens de ikke-kristne fort-
sat vil veeret egoistiske og drevet af begeer livet
igennem.

Nar mennesker begzrer den samme ting,
kan der opsta konflikter. Derfor mener Luther
(2017), at mennesket i det verdslige regime skal
vaere underlagt en ovrighed, der kan beskytte
dem mod hinanden. Alle mennesker er lige for
Gud, men samfundet har brug for en struktur,
hvor nogle befaler, og andre adlyder. Gud har
derfor indsat gvrigheden for at opretholde lov
og orden og beskytte borgerne.

Luther leeste Bibelen med respekt for dens
autoritet, men han tolkede ikke alt bogstave-
ligt. De enkelte skrifter skulle vurderes ud fra,
hvor godt de stemte overens med Jesu budskab.
Naturvidenskaben var ikke udviklet i starten af
1500-tallet, sa Luther havde kun skabelsesbe-
retningen at gd ud fra. Han mente derfor, at
Gud skabte verden og dens naturlove ca. 5.500
ar tidligere.?

En af disse er naturens lov (lex Naturalis),
der "ligesom kaerligheden gor det, at jeg skal
handle sadan, som jeg gnsker, at andre vil gore
overfor mig’, Luther (2017, 198). Det er den
gyldne regel fra Jesu bjergpraediken (Matthee-
us 7,12), der geelder for alle mennesker, bade
kristne og ikke-kristne. Ikke-kristne er stadig
egoistiske og motiveres af begaer, men de kan
med fornuften indse den gyldne regel som en
naturlov og omsette den i praksis. Mennesket
kan derfor uanset om de er kristne eller ej folge
den gyldne regel, da den blot er sund fornuft.
Den vekker syndsbevidstheden og derved
menneskets samvittighed. Det skaber en in-
dre konflikt, hvor mennesket pa den ene side
motiveres af begaer og pa den anden side af sin
samvittighed.

Mennesket har ifelge Luther en begraenset
fri vilje fra naturens side, ogsa selv om det sty-
res af sin egoisme og naturlige begeer. Det skyl-
3 James Ussher (1581- 1656) var en irsk zrkebi-
skop og teolog, der iser er kendt, fordi han ud fra
Biblen daterede verdens skabelse til ar 4004 f.v.t.
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Figur 1. Martin Luther (1483-1546)

des, at det med sin fornuft i hvert fald i et vist
omfang kan indse den naturlige lov. Derved
bliver mennesket i den verdslige verden ogsa
etisk ansvarlig, da det kan bruge den gyldne re-
gel til at navigere i sine handlinger, jf. Overhoff
(1997).

Luther og det kristne menneskes frihed

Martin Luthers idé om det kristne mennes-
kes frihed er dybt forankret i hans forstaelse af
forholdet mellem Gud og menneske. Luther
beskrev i sit brev til paven fra 1520 Om et kris-
tenmenneskes frihed menneskets frihed ud fra
to tilsyneladende modsatrettede udsagn:

e ”Et kristenmenneske er en fri herre over
alle ting og ingen undergivet.”

e 7Et kristenmenneske er i alle ting en treel,
skyldig i at gore tjeneste, og undergivet en-
hver” Luther (1980, 294).

Det kristne menneskes frihed bliver derved
en serlig form for frihed. Pa den ene side er
det en frihed fra noget, men samtidig er det
forpligtet pa noget andet. Lad os se, hvad de to
udsagn betyder.

Det forste udsagn rummer grundlaget for
Luthers teologi. Troen er det, der skiller krist-
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ne fra ikke-kristne, og det er ogsé troen, der
saetter mennesket frit. Tro er for Luther ikke
en naiv tro pa et overnaturligt veesen. Troen
er for Luther en tillid til Guds lofte om tilgi-
velse, som det fremgar af det ny testamente i
biblen, jf. Danz (2020, 42). Det er ogsa derfor
“det ny testamente” kaldes et nyt testamente,
for det handler om en ny pagt eller et nyt lofte
fra Gud. Tro er altsa tillid, og Luther skriver det
nappe bedre end i sine bemaerkninger til det
forste bud i Den Store Katekismus “at have en
Gud er altsa ikke andet end af hjertet at stole pa
ham og tro ham” samt at "hjertets tillid og tro
frembringer badde Gud og afgud”, Luther (1981,
43). Den xgte kristne motiveres derfor forst af
troen, og derefter kan andre hensyn komme pa
tale.

Tilgivelsen satter derfor det kristne men-
neske friere i sin naturgivne konflikt mellem
egoismen og de moralske veerdier. Grundleg-
gende setter troen derfor mennesket frit over
for den darlige samvittighed, det har ved at
veere i kamp med sig selv. Det saettes ikke fri af
selve kampen, men det er tilgivet for egoismen.
Det er trods alt noget af en gave, hvis man altsa
som Luther har forudsat, har faet en samvittig-
hed fra naturens side.

Samtidig frigeres den kristne fra de ti bud
i det Gamle Testamente. Den kristne er ikke
leengere bundet af buddene, fordi tilgivelse
sker ved tro alene og ikke gennem gode ger-
ninger. Ifolge Luther kan man ikke opna Guds
tilgivelse gennem gode gerninger. Den kristne
er tilgivet alt, uanset hvordan det opforer sig.

Det andet udsagn betyder, at det kristne
menneske forpligter sig pa at tjene andre men-
nesker. Tjenesten er ikke en byrde, den er ikke
palagt udefra, men er en konsekvens af den
keerlighed og tilgivelse, som de har modtaget
fra Gud. Det betyder, at en kristen uselvisk
hjelper og stotter andre af hjertet uanset egen
status eller position i samfundet.

Det er méske denne forpligtelse til at beere
troen i hjertet, der begreenser antallet af agte
troende kristne. Det er ikke nok bare at tro pa
lofterne og fa tilgivelsen. Det kristne menneske
skal have troen i hjertet og ikke handle ud fra
den vilje, de har faet fra naturen. Det skaber
et livslangt arbejde for den kristne, der skal er-
statte sin medfedte vilje med Guds. Samvittig-

LIBERTAS NR. 85 JULI 2024



Jens Lund Andersen: Luther, Hobbes og naturretten

heden spiller derfor ifelge Luther en afggrende
rolle, hvor den vejleder den kristne i uselvisk
at folge keerlighedens lov (Guds vilje) frem for
at handle egoistisk ud fra sit naturlige beger
(djeevelens vilje).

Luther introducerer her en sindelagsetik,
hvor det er intentionen bag handlingerne, der
teeller, ikke selve handlingerne. Kristne skal
handle uselvisk og af hjertet, og tjene andre
mennesker. Det er troen og intentionen, der
vurderes, ikke om man overholder loven. Det
sindelag som Luther taler om, er grundleg-
gende at handle ud fra Guds vilje, dvs. at "tjene
andre folk og veere dem til gavn,” Luther (1980,
310).

Ifolge Luther er det Helliginden, der gor
mennesker troende og dermed kristne. Men-
nesket er athangig af, at Helliginden abenba-
rer troen for dem, ellers ville mennesket selv
veere ansvarligt for sin tro, hvilket ifolge Lu-
ther ville fore til gerningsretfeerdighed. Hel-
liganden &bner menneskets hjerte og sind, sa
det kan acceptere evangeliet om Kristus. Det
afgerende er, om mennesket blokerer for eller
er aben for evangeliet, og denne blokering el-
ler &benhed kan mennesket ikke selv pavirke.
En ikke-troende kan begynde at ga i kirke eller
lzese i Bibelen og maske pa den made invitere
Helliganden. Men selve skiftet fra blokering til
tro skyldes ifelge Luther Helliganden. Derfor
kan mennesket ikke selv vaelge, om det er kri-
stent eller ej.

Hobbes - jus Naturale og lex Naturalis

Thomas Hobbes introducerer med Levi-
athan fra 1651 en social kontraktteori, der for-
klarer behovet for en stat, som Hobbes mener
ber vere et monarki. Han opstiller tre forud-
seetninger om henholdsvis menneskets natur,
dets naturlige ret (jus Naturale) og dets natur-
lige lov (lex Naturalis). Denne skelnen mellem
naturlig ret og naturlig lov er ny, og derved
bidrager Hobbes til en ny forstaelse af natur-
retten, jf. Andersen (2010, 155). Menneskets
har en medfedt ret, mens naturloven fortsat
er nogle naturgivne moralske principper, som
kan udledes med fornuften.

Menneskets natur
Mennesket er ifolge Hobbes (2008) egois-
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tisk og drevet af begeer. Det var ogsa tilfeeldet
for Luther, men Luther og Hobbes beskriver
menneskets natur forskelligt. Luther bruger
teologiske begreber som djevel, ondskab og
synd, mens Hobbes taler om menneskets mo-
tivation af magt, frygt, forfaengelighed, mistro,
engstelighed mm., jf. Hobbes (2008). Samtidig
er mennesker lige med hensyn til fysisk styrke
og andsevner, sa alle kan sld hinanden ihjel, og
de er voldsparate.

Hobbes forestiller sig en naturtilstand som
en hypotetisk tilstand uden en statsmagt. I na-
turtilstanden vil menneskets naturlige begeer
og selvopholdelsesdrift fore til konflikter, da
mennesker vil begere de samme ting. Derfor
kan ingen vide sig sikre, og naturtilstanden bli-
ver til en alles krig mod alle, hvor alle har brug
for beskyttelse.

Naturretten — jus Naturale

For det andet har mennesket en naturlig
ret til at beskytte sig selv. En ret er for Hobbes
en frihed til at handle eller undlade at handle,
og frihed er fraveer af tvang. Naturretten bli-
ver derved “den Frihed, som ethvert menneske
besidder, til at bruge sin egen magt ... pa at
beskytte ... sit eget liv; og dermed friheden til
at gore, hvad ... der forekommer at vaere det
bedst egnede middel til dette,” Hobbes (2008,
142). Naturretten betyder derfor, at intet men-
neske fra naturen kan hindres i at beskytte sig
selv med alle teenkelige midler.

Forste og anden fundamentale naturlov - lex
Naturalis

En naturlov er en forskrift eller almen regel
udteenkt af fornuften, der opstiller forbud mod
mennesket. I modsetning til en naturret — der
giver frihed til at handle - s& begreenser en na-
turlov et menneske og forpligter det menneske
til noget, Hobbes (2008, 143). Hobbes opstiller
to fundamentale naturlove.

e Den forste er at "enhver bor straebe efter
fred” og hvis det ikke kan opnas, skal vi
“forsvare os selv med alle midler, der star
til radighed” Hobbes (2008, 143).

e Den anden fundamentale naturlov er “at
man ... af hensyn til freden ... er villig til
at give afkald pa sin egen ret, ... hvis andre
gor det samme, at stille sig tilfreds med sa
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Figur 2. Thomas Hobbes (1588-1679)

meget frihed i forhold til andre, som man
tillader andre over for sig” Hobbes (2008,
143).

Den forste naturlov indeholder en priorite-
ring. Ved konflikter skal vi forst soge fred, og
derefter kan vi forsvare os selv med vold.

Den anden naturlov svarer ifelge Hobbes til
en negativ version af den gyldne regel: "Hvad
du ikke vil skal gores mod dig, skal du ikke gore
mod andre”, Hobbes (2008, 144). Arsagen er, at
bade den anden naturlov og den gyldne regel
fokuserer pa gensidighed. Hobbes’ anden na-
turlov handler derfor om at skabe fundamentet
for, at mennesker kan indgd kontrakter, hvor
de gensidigt opgiver nogle rettigheder for at
sikre fred og sikkerhed.

Hobbes og Luther bruger begge den gyldne
regel som en naturlov, men de gor det forskel-
ligt. For Hobbes er den gyldne regel en natur-
lov, fordi mennesker, ud fra egoistiske motiver,
kan se fordelen ved at indga kontrakter med
hinanden, hvor de afgiver rettigheder mod
beskyttelse. Det er altsa et rationelt argument
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med egoisme som motivation. For Luther er
den gyldne regel en naturlov, fordi den giver
mennesker syndsbevidsthed og samvittighed,
sa de bliver opmarksomme péa konsekvenser-
ne af deres handlinger for andre. Argumen-
tet handler her om ansvar, og den selvpalagte
skam forbundet med ikke at overholde loven.

Der er ogsa den forskel, at Luther formu-
lerer den gyldne regel positivt og Hobbes ne-
gativt. Hobbes kalder den negative version for
Evangeliets Lov, selv om den ikke star i Bib-
len. Det kan derfor teenkes, at han mener den
negative version kan udledes af evangelierne.
Der er ogsa indholdsmaessigt forskel pa de to
versioner. Den positive version opfordrer til at
veere proaktiv venlig, mens den negative versi-
on opfordrer til at undgé at skade andre. Sam-
tidig er den positive version mere omfattende
og derfor ogsa mere forpligtende. Endelig skal
det papeges, at den negative version ogsa kal-
des selvreglen, samt at den kan dateres tilbage
til Confucius (511-479 f.v.t.: Kinesisk embeds-
mand og filosof).
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Monarken

Med den sociale kontrakt afgiver alle men-
nesker ifolge Hobbes rettigheder til en monark,
der derefter har ansvaret for at opretholde or-
den samt skabe sikkerhed og velbefindende i
samfundet. Han ser monarken som en sterk
politisk myndighed, der skal forhindre, at sam-
fundet forfalder til kaos og vold. Monarken har
samtidig ret til at udeve statsmagt og traeffe be-
slutninger pé vegne af borgerne.

Dette er en sterkere central magt end den
magt ovrigheden har ifelge Luther. Ifolge Lu-
ther skulle gvrigheden og kirken adskilles.
Ovrigheden skulle fokusere pé verdslige anlig-
gender som retferdighed, lov og orden, mens
kirken skulle tage sig af andelige spergsmal
som tro og salighed. Samtidig skulle ovrighe-
den veere ansvarlig over for Gud og handle i
overensstemmelse med Guds vilje.

Hobbes’ frihed, fri vilje og determinisme

Hobbes definerede frihed og fri vilje som
at, en “fri person kan gere hvad det vil’, og "en
fri vilje betyder, at en fri person kan gere hvad
det vil uden hindringer”, Hobbes (2008, 204).
De to definitioner ligner pafaldende meget Lu-
thers forste betingelse for den kristnes frihed.
Nar der ses bort fra, at Hobbes ogsa navner en
fri vilje, sa naevner de begge, at frihed handler
om at kunne gore hvad man vil uden hindrin-
ger. Der er séledes stor overensstemmelse mel-
lem de to formuleringer. Men det er der ikke i
fortolkningen af dem. For Luther handlede det
om frihed fra moseloven, mens det for Hobbes
er frihed fra de begrensninger andre menne-
sker kan sztte.

Hobbes definition pa frihed er det, som Isa-
iah Berlin siden kaldte negativ frihed, jf. Ber-
lin (2016, 170). Definitionen hanger sammen
med Hobbes’ naturret, dvs. retten til at beskytte
sig selv med alle midler, for de handler begge
om et menneskes forhold til omverdenen. Et
menneske er frit, hvis det kan gere, hvad det
vil, og samtidig har det retten til at forsvare sig,
uanset om det er mod vejret, dyr eller mennes-
ker. Det er dog en sarlig form for frihed, hvil-
ket ses af Hobbes’ determinisme.

Determinisme betyder, at alle begivenhe-
der, inklusive menneskelige handlinger, er
kausalt bestemte og derfor givet af nedvendig-
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hed. Ifelge Hobbes er menneskets handlinger
resultatet af en kaede af arsager og virkninger,
der kan spores tilbage til en forste arsag, som
han kalder Gud, jf. Hobbes (2005, 205). Her
er overensstemmelsen mellem Hobbes og Lu-
ther saledes stor, og Luther anforer ogsa dette
synspunkt i Om den trelbundne vilje, Luther
(1983). Der er imidlertid en vesentlig forskel.
For Hobbes skyldes determinismen alene na-
turlovene, mens determinismen for Luther
handler om troen pa evangeliet, jf. Overhoff
(1997, 619).

En anden forskel ses i deres definitioner af
en fri vilje. Her anvender Hobbes den sam-
me definition, som han gjorde for frihed. Et
menneske har en fri vilje, hvis mennesket kan
velge, hvad det vil uden ydre hindringer. Om-
vendt mener Luther, at en fri vilje ma forud-
sette en eller anden form for indre autonomi,
hvor et menneske ogsa kan veelge sin egen vilje.
Det kan mennesket dog ikke i relation til troen,
og derfor modsatter han sig ideen om en fri
vilje i Om den treelbundne vilje, Luther (1983).
Luthers modstand mod den fri vilje skal dog
ses i lyset af hans opger mod den katolske kir-
ke, der netop havde en doktrin om, at menne-
sket med sin fri vilje kunne handle mod Gud.
Hobbes ide om en fri vilje, som fraver af ydre
hindringer, kunne Luther dog formentlig godt
anerkende.

Afslutningsvist skal det naevnes, at Hobbes
ma betragtes som kompatibilist. Det betyder,
at determinisme ifolge Hobbes ikke nedven-
digvis udelukker eksistensen af fri vilje. Hob-
bes deler dermed synspunkt med andre kendte
filosoffer som David Hume (1711-1776), John
Stuart Mill (1806-1873) og Daniel Dennett
(1942-2024). Disse filosoffer forsvarer alle ide-
en om, at fri vilje kan eksistere i en determinis-
tisk verden, hvor menneskelige handlinger er
forudbestemt af tidligere begivenheder og na-
turlove, men hvor individet stadig kan handle
frit inden for disse rammer.

Afslutning

Hobbes og Luther havde et markant feelles-
treek. De havde begge en stor modstand mod
samtidens autoriteter. Det afspejles i deres de-
finitioner pé frihed, der begge handler om fra-
veer af ydre tvang. Samtidig mente de, at men-
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nesket fra naturens side er egoistisk, drevet af
begeer og tilbgjeligt til vold. De keempede ogsa
begge ivrigt i deres samtid, men de brugte hel-
lere pen og ord end sveerd og vold.

Der er flere overensstemmelser mellem Lu-
thers teologi og Hobbes’ politiske filosofi. De
mente begge, at mennesket fra naturen er ego-
istisk og drevet af beger. De opfattede begge
den gyldne regel som en naturlov og derfor
som en del af naturretten. Luther var overve-
jende determinist, mens Hobbes var determi-
nist og kompatibilist, selvom disse begreber
ikke var kendte i deres samtid. De talte begge
om behovet for en statsmagt, hvis primaere op-
gave var at beskytte borgerne bade individuelt
mod hinanden og kollektivt mod andre stats-
magter. Deres etik var dog forskellig. Luther in-
troducerede en sindelagsetik, hvor intentionen
bag en handling og ikke selve handlingen har
etisk veerdi. Hobbes havde ikke en tilsvarende
moralfilosofi og fokuserede mere pa, hvordan
mennesket er, end pa hvordan det burde veere.

Der er andre vesentlige forskelle. Hobbes
skrev mere end 100 ar efter Luther og kunne
derfor bygge videre pa nogle af de fro, Luther
havde saet. Han skrev ogsé i en anden tid, hvor
videnskaben var blevet mere sekuler. I dag er
det let at kritisere dem begge for deres ideer,
men de var ligesom os et produkt af deres tid.
De kan maske kritiseres for deres menneske-
syn, men de levede begge i en voldelig tid, og
derfor kan de ikke forteenkes i det. Bade viden-
skaben og troen har sendret sig markant siden
da, men Luther og Hobbes har efterladt et va-
rigt aftryk pa vores forstaelse af samfund, poli-
tik og menneskets natur.
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Benjamin Constant om
antikkens frihed, Rousseau og
terroren under den franske
revolution

Torben Mark Pedersen*

Da Benjamin Constant holdt sin bergmte tale i 1819 om antikkens og de
modernes frihed, var hans primeere formal med talen at forklare, hvor-
for den franske revolution endte i terrorregimet. Det var Constants pa-
stand, at som fglge af en manglende forstaelse af den tid, de levede i, lod
revolutionens ledere sig inspirere af antikkens teenkning og af Rousseau
og Mably, der heller ikke havde forstdet resultatet af de seneste 2000
ars historiske udvikling, hvorfor de sammenblandede antikkens og de
modernes frihed og forsggte at indfgre antikkens frihed i stedet for den
form for frihed, der passer sig for de moderne mennesker. Det er en
tvivlsom forklaring, som Constant ikke understgtter med nogen form
for historisk evidens, og som han star ganske alene med. I artiklen falsi-
ficeres Constants pastande om arsagerne til terroren under den franske
revolution.

a Constant holdt sin beremte tale
om antikkens og de modernes fri-
hedi1819, Constant (2024), var det
30-éret for den franske revolutions
begyndelse, 25-aret for afslutningen pa terror-
regimet og 20-aret for det kup, der afsluttede
revolutionen og bragte Napoleon til magten.
Den franske revolution var den altafge-
rende historiske omveltning, som alle matte
forholde sig til, og Constant keempede med at
kombinere sin begejstring for revolutionens
resultater med sin afstandtagen fra terroren.
Constant indleder talen med, at skellet mellem
antikkens og de modernes frihed er interes-
sant, fordi det var sammenblandingen af disse

to former for frihed”' der har "veeret arsagen
til mange ulykker” under revolutionen, og at
“ophavsmeend” forsegte at indfere antikkens
frihed i stedet for den frihed, som de moderne
onskede.

At revolutionen skulle veere endt i terrorre-
gimet som folge af en sammenblanding at antik-
kens og de modernes frihed og af et forseg pa at
indfere antikkens frihed frem for de modernes
er tvivlsomme forklaringer, og det kan undre,
at blandt de mange, der har kommenteret pa
Constants tale, er der (mig bekendt) ingen, der
1 Alle citater fra talen er i anforselstegn og henvis-
er til oversaettelsen i Constant (2024) uden yderlig-
ere kildehenvisninger.

*Torben Mark Pedersen er cand. polit. et exam. art. og Ph.D. i ekonomi fra Kebenhavns Universitet. Har
studeret pa Harvard University og University of Chicago. Er redakter af LIBERTAS.
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har diskuteret Constants pastand naermere.?
Gauchet (2008) behandler Constants pastande
i nogen detaljer, men forholder sig ikke til, om
Constant har ret; Garsten (2009) bemeerker, at
pastanden er “maerkelig”, men gar ellers ikke i
dybden med sporgsmalet.

Det er derfor formalet med artiklen at for-
soge at falsificere Constants pastande om ar-
sagerne til terroren. Det konkluderes, at de
revolutionare ledere ikke sammenblandede
antikkens og de modernes frihed, og at de ikke
forsogte at indfere antikkens form for frihed i
stedet for de modernes form for frihed, men
at Robespierre og Saint-Just ganske rigtigt for-
sogte at indfere antikkens republikanske dy-
der i en ekstrem form uden antikkens direkte
demokrati og dermed indferte de antikkens
ufrihed, hvor individerne under terrorregimet
blev fuldsteendig underkastet revolutionsre-
geringens diktatur. Det havde bare ikke noget
med antikkens frihed at gore.

Artiklen er en opfelgning pa omtalen af
Constants skelnen mellem antikkens og de
modernes frihed i LIBERTAS nr. 84, Pedersen
(2024).

Constants tre pastande om den franske
revolution

Benjamin Constants fortolkning af éarsa-
gerne til den franske revolutions ulykker er
langt fra sa klart formulerede, som man kunne
onske sig, men i hovedsagen bestar den af tre
péstande:

1. Anakronismepdstanden: Ifolge Constants
historieopfattelse forstar de politiske ak-
torer ikke altid den tid, de lever i, og de
kan traeffe forkerte valg, enten fordi de er
péavirket af idéer, der herer en svunden
tid til, eller fordi de ikke forstir, hvordan
de gkonomiske, sociale og kulturelle for-
udseetninger for de politiske institutioner
har @ndret sig, Gauchet (1988, 926-28).
Ifolge Constant var revolutionens ledere
“gennemsyret af antikkens tenkemader,

2 Overtegnede forfatter har langt fra laest alt,
hvad der er skrevet om Constant, men jeg er ikke
faldet over nogen, der har testet eller bare kritisk
vurderet sandhedsveerdien af Constants pastande
om arsagerne til, at den franske revolution endte i
terrorregimet.
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som ikke er gyldige leengere,” og Constant
nevner en rekke af antikkens instituti-
oner, som blev forsegt indfert, men som
ikke passer til de moderne: landsforvis-
ning, censur, statslig uddannelse/opdra-
gelse og krav om troens enhed. Det nev-
nes ydermere, at "De onskede at udeve
den offentlige magt, som de havde leert af
deres leeremestre [Rousseau og Mably], at
den engang var blevet udevet i antikkens
frie stater” Disse fejl fik som konsekvens,
at “Frie institutioner i overensstemmel-
se med viden om tidens and kunne have
overlevet,” hvorimod "antikkens genskabte
institutioner kollapsede.” Constant kritise-
rer ogsa Rousseau og Mably for "ikke selv
havde erkendt de forandringer, der var re-
sultatet af to tusinde ars udvikling”, og at
Rousseau havde overfort “udstraekningen
af samfundets magt, af kollektiv suveree-
nitet, som tilherte andre drhundreder, til
vores moderne tidsalder.”

2. Sammenblandingspdstanden:  Det  var
“sammenblandingen af disse to former
for frihed” [antikkens og de modernes
frihed] og “deres manglende evne til at
opfatte disse forskelle” [mellem antikkens
og de modernes frihed], der var arsagen
til de mange ulykker” og til, at "ellers vel-
menende mend” fordrsagede “uendelige
onder under vores lange og stormfulde
revolution.”

3. Implementeringspdstanden: De forsogte at
indfere antikkens form for frihed i stedet
for den form for frihed, der passer sig for
de moderne. Det ma vere dét, Constant
mener med den kryptiske formulering
om, at “tvinge Frankrig til at nyde det
gode, hun ikke onskede, og nagtede hen-
de det gode, hun enskede.”

En narmere analyse af Constants to sidste
pastande vanskeliggores af, at han hverken gor
det klart, hvem der skulle have sammenblandet
antikkens og de modernes frihed eller forsogt
at indfere antikkens form for frihed, hvorndr
i forlebet under revolutionen, det skulle veere
sket, eller hvad han precist mener med "an-
tikkens frihed”, nar han benytter betegnelsen i
tre forskellige betydninger i talen, jf. Pedersen
(2024, 39), der skal gentages her:
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1. Ien snaver betydning om det direkte de-
mokrati og folkets selvbestemmelse.

2. I en bredere betydning, som ud over den
snaevre betydning ogsda omfatter doktri-
nen om folkets suveranitet og dermed
folkets fuldsteendige underkastelse under
feellesskabets autoritet.

3. Alene om folkets fuldsteendige underka-
stelse under myndighedernes autoritet.

Hvem: Constant setter ikke navn pa, hvem
han mener, der har sammenblandet antikkens
og de modernes frihed eller forsegt at indfe-
re antikkens form for frihed. Constant taler
eufemistisk om “ophavsmend”, “velmenende
mend”, "vores reformatorer”, "de meend”, "le-
dere af revolutionen” og "de ledere”. Man kan
gaette pa, at det er Robespierre, Saint-Just og
Komiteen for Offentlig Sikkerhed,” Constant
har i tankerne, hvad Fontana (1988) ogsa sy-
nes at mene i sine kommentarer, men Constant
naevner hverken Robespierre, Saint-Just, Jako-
binerne, Montagnards,* Pariserkommunen el-
ler Komiteen for Offentlig Sikkerhed i sin tale,
ligesom han i evrigt heller ikke navner terro-
ren eller terrorregimet.

Hvorndr denne sammenblanding eller for-
sog pa at indfere antikkens form for frihed
skulle have fundet sted, er ligeledes uklart. Da
han taler om “ulykker” og "uendelige onder”
ma det antages at vere perioden under ter-
rorregimet, han teenker pd, men ogsa det er en
usikker datering, for terrorregimet udviklede
sig gradvist fra foraret 1793, selv om det forst

3 Komiteen for offentlig sikkerhed (Comité de
salut public) blev etableret den 6. april 1793 af
Nationalkonventet som en provisorisk regering

og krigskabinet - i forste omgang under lederskab
af Danton. Efter udrensningen af Girondinerne
fra Konventet den 2. juni blev Komiteen den 10.
juli reorganiseret. Danton reg ud af Komiteen,

og Saint-Just kom ind sammen med tre andre fra
Montagnards. Robespierre blev valgt til Komiteen
den 27. juli, og fra det tidspunkt begyndte Komi-
teen at f storre og sterre magt.

4 Bjerget, La Montagne, blev fra foraret 1793 an-
vendt som betegnelse for de radikale revolutionzre
Jakobinere fra Paris anfert af Robespierre, Danton,
Desmoulins og Marat, der efter valget til Nation-
alkonventet i september 1792 placerede sig pa de
gverste beenkerackker i Konventets modesal. Med-
lemmerne blev kaldt "bjergfolket”, Montagnards.
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var fra den 5. september, at det blev erklaeret, at
terror er dagens orden. Hvis svaret pa sporgs-
malet "hvem?” er Robespierre, Saint-Just og
Montagnards, sa kom de forst til magten efter
udrensningen af Girondinerne® i Konventet
den 2. juni 1793, og de fik forst den domine-
rende indflydelse i Komiteen for Offentlig Sik-
kerhed i lgbet af sensommeren.

Hvad: Endelig er det uklart, hvad Constant
mener, nar han omtaler “antikkens frihed”, da
han som naevnt anvender betegnelsen i tre for-
skellige betydninger.

Afsnittet, hvor Constant skriver, at “Jeg
sagde i begyndelsen, at som folge af deres
manglende evne til at opfatte disse forskelle..”,
kommer lige efter et afsnit, hvor han sammen-
ligner antikkens frihed i snaever forstand med
de modernes frihed. Det peger p4, at Constant
med “antikkens frihed” har det sneevre begreb
i tankerne. Andre steder synes Constant at tale
om antikkens frihed i den bredere betydning:
e "De (revolutionens ledere) mente, at alt

skulle vige for den kollektive vilje, og at
alle indskraenkninger af individuelle ret-
tigheder ville blive rigeligt kompenseret
ved deltagelse i den politiske magt.”

e ”Nationen fandt ikke, at deltagelse i en ab-
strakt suverenitet var de ofre veerd, som
kreevedes af det”

e Tantikkens frihedsmaksimer kreever, at
borgerne skal veere fuldsteendigt underlagt
nationen, for at nationen kan veere suve-
raen, og at individet skal gores til slave, for
at folket kan blive frit”

Hvis Constant taler om perioden under ter-
rorregimet fra sensommeren 1793 og frem til
juli 1794, sa var demokratiet de facto afskaffet
pa det tidspunkt, og folket udevede hverken
5 Girondinerne var betegnelsen for en lgs politisk
gruppering af repreesentanter valgt til den lovgi-
vende forsamling i 1791, hvoraf mange var valgt
fra Gironde departementet. Blandt lederne var
Brissot og Jean-Marie Roland samt Vergniaud,
Guadet og Gensonné. Girondinerne blev stgttet
af Condorcet og Thomas Paine. Girondinerne ud-
gjorde den dominerende fraktion i den lovgivende
forsamling, men ved valget til Forfatningskonven-
tet i 1792 blev magten igen forskudt til venstre,
hvor en stgrre gruppe af Montagnards blev valgt til
Konventet, inklusive Robespierre. Girondinerne og
Montagnards var begge en del af Jakobinerne.
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Figur 1. Jean-Jacques Rousseau og Gabriel Bonnot de Mably

direkte eller indirekte den suverane magt. Det

er den tredje betydning af “antikkens frihed”,

som Constant maske teenker pa, nar han skri-
ver:

e ”"Demend, som begivenhederne gjorde til
ledere af revolutionen...”, pavirket som de
var af antikkens teenkemader og pavirket
af Rousseau og Mably, var “kun var alt for
ivrige efter at udvide denne magt (kontrol
med lovgivningsmagten) til alle omrader”

Anakronismepastanden

Der er meget, der taler for, at Constant
har ret i anakronismepastanden, og med god
grund, for revolutioner som den franske ska-
ber historiske omstendigheder, der er uden
fortilfeelde, og i fraveer af relevante erfaringer,
ma man sege inspiration i tidligere tiders poli-
tiske systemer og teorier, hvilket de amerikan-
ske founding fathers ogsa gjorde.

Ulykkeligvis var der ikke en individualistisk
politisk tradition i Frankrig som i England,
Skotland og Amerika, og fransk ekonomisk liv
og kultur i det 18. drhundrede var heller ikke
individualistisk som i Amerika. Det er tilmed
historiens ironi, at de revolutionaere politikere,
der afskaffede det absolutte monarki, aristokra-
tiet, privilegiesamfundet, det feudale system og
den katolske kirkes seerstilling, ikke var i stand
til at gennemfore en andelig revolution og fri-
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gore sig fra den kollektivisme, der havde domi-
neret fransk politisk teenkning i drhundreder,
og det var den kollektivisme, der udgjorde det
ideologiske fundament for terroren.

I den preerevolutionzre fase fandt de sene-
re revolutionzere inspiration i absolutistiske og
konstitutionelle teorier om monarkiets oprin-
delse fra for enevaeldens indferelse, der base-
rede sig pa, at suveraniteten ligger i det kol-
lektive nationen, Keohane (1980, ch. 1), Furet
(1988a, 149). De fundamentale love var givet af
nationen, og kongen kunne ikke @ndre dem.
Efter afskaffelsen af privilegiesamfundet og det
feudale system den 4. august 1789, var de oko-
nomiske, sociale og politiske forudsatninger
endret sd radikalt, at tidligere konstitutionelle
teorier var foreldede.

Da de deputerede i Nationalforsamlingen
skulle udferdige en forfatning og en menne-
skerettighedserkleering, lod de sig inspirere af
de amerikanske staters Bill of Rights, af den
engelske forfatning og af Montesquieus teori-
er om magtdeling, men fransk overlegenheds-
folelse fik dem til at forkaste alle udenlandske
forbilleder til fordel for en traditionel fransk og
mere kollektivistisk model, Parker (1937, 123),
der var inspireret af Sieyés og Rousseau.

Hen over sommeren 1789 blev der hyppige-
re og hyppigere henvist til Jean-Jacques Rous-
seaus (1712-78) kollektivistiske politiske filo-
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sofl i Samfundskontrakten, og i lobet af 1790 fik
dyrkelsen af Rousseau et naesten kultagtigt om-
fang, McNeil (1945). Mange af revolutionens
ledere efter 1791, bade blandt Girondinerne og
Montagnards, kan bedst betegnes som genfod-
te Rousseauister, Hampson (1988, 5).
Rousseaus politiske ideal var antikkens re-
publikker® og iser Sparta med deres militeere
dyder, borgerlige religion og statslige opdra-
gelse. For spartanerne var det at veere borger
et sporgsmal om selv-undertrykkelse, hvor alle
individuelle interesser viger for almenvellets
interesser, Shklar (1969, 16). Det er det republi-
kanske ideal om borgerdyd - at sette hensynet
til det almene vel over egne interesser — drevet
til det ekstreme. I Sparta mente Rousseau at
finde virkeliggorelsen af idealet om det perfekt
socialiserede menneske, hvis hele liv er viet til
at tjene staten, og Rousseau opfattede den spar-
tanske mand som fri i den forstand, at pa det
tidspunkt, hvor han néede voksenalderen, hav-
de han fuldsteendig internaliseret feellesskabets
veerdier, sa han frivilligt udever selvdisciplin.
Constant skriver, at de fejl, de revolutionzere
begik, i langt hojere grad skal tilskrives Gabriel
Bonnot de Mably (1709-1785) end Rousseau,’
hvilket kan skyldes et enske om at friholde
“dette sublime geni” fra kritik, men Mably var
ogsa mere ekstrem i sit had til personlig frihed
og mere ekstrem i sin dyrkelse af individets
underkastelse under kollektivets vilje. Mably
var staerkt pavirket af engelske republikanske
teenkere fra det 18. arhundrede, Hammersley
(2020, 127), savel som af antikkens republika-
nisme. Mably beundrede iser Spartas militere
klostersamfund,® hvor individuel frihed var et
ukendt begreb, og hvor alle borgere var fuld-
steendig underkastet statens autoritet, og han
6 Rousseaus andet ideal var det isolerede, naturlige
og uskyldige liv i familien, Shklar (1969, 3-4).
7 Constant (1810, 368) skriver, at "Mably is, after
Rousseau, the writer who has had the most in-
fluence on our Revolution” Det er nappe rigtigt.
Montesquieu havde givetvis en storre indflydelse.
Mably blev sjeeldent naevnt i debatterne i Nation-
alforsamlingen, og der kan ikke spores nogen ind-
flydelse fra Mably pa Robespierre og Marat, men
maske nok pa Saint-Just og pa proto-kommunisten
Babeuf, Hampson (2002, 402).
8 Mably fik pgenavnet “spartaneren”, Constant
(1810, 367).
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udarbejdede en utopi om et fremtidigt sam-
fund, der ikke bare skulle veere egalitaert men
kommunistisk og uden privat ejendomsret
som i Sparta, men var i evrigt skeptisk over
for muligheden for at indfere et sadant system
i moderne stater som England og Frankrig,
Hammersley (2020, 127).

Det har formentlig iser veret under pa-
virkning fra Montesquieu, Rousseau og Mably,
at de revolutionwre ledere efter monarkiets
afskaffelse i 1792 vendte sig mod antikken for
inspiration, men antikken havde fra slutningen
af oplysningstiden oplevet sin anden renses-
sance, og alle med en god uddannelse — hvil-
ket i Frankrig primeert var adelen, de gejstlige
og det hojere borgerskab — havde leert latin og
leest Cicero og de romerske historikere som
en del af deres gymnasiale uddannelse, Par-
ker (1937, kapitel II), Pettit (1997, 19), Nippel
(2016), Hammersley (2020, 152).° Dyrkelsen
af antikken kom bl.a. til udtryk i kunsten, fi-
gur 2, og Robespierres og Saint-Justs taler fra
1793-94 er fyldt med referencer til antikken,"
og de dyrkede iser spartanernes selvopofrelse
og fordemte i samme dndedrag den moderne
kommercialisme og selvinteresse.

Constant forklarer — og undskylder ner-
mest — den franske revolutions forleb med, at
mange "ellers velmenende mend”, havde ladet
sig inspirere af “antikkens smukke tekster”, sd

9 Ogsa Benjamin Constant var ifelge Garsten
(2009) steerkt optaget af antikken ikke mindst i
forbindelse med sine religionshistoriske studi-

er, men talen fra 1819 afslorer ikke noget dybt
kendskab til antikken. Constant skriver for eksem-
pel: “I forhold til fremmede vil vi se, at de udvide-
de adgangen til statsborgerskab til alle, der med
deres familier ville slé sig ned iblandt dem?” Det er
forkert for sa vidt angér Athen, for var man ikke
fodt af athenske foreldre, kunne man ikke blive
borger i Athen. Aristoteles var séledes ikke borger,
fordi han var fedt i Makedonien.

10 Ifelge Nippel (2016, 160) var Robespierres
kendskab til antikken begraenset, hvilket han
begrunder med, at Robespierres bibliotek ikke
indeholdt nogen beger af antikkens forfattere i
modsztning til Saint-Just, der havde taler af Cicero
og Demosthenes sammen med verker af Mon-
tesquieu, Rousseau og Mably. Robespierres taler
synes dog at afslore et ikke ubetydeligt kendskab til
antikken.
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Figur 2. Jacques-Louis David: Les licteurs rapportent a Brutus les corps de ses fils [Liktorerne bringer Brutus
ligene af hans senner], 1789

Brutus havde fordrevet den tyranniske konge, Tarquinius Superbus, og tarquinerne fra Rom i 509 fvt., hvil-
ket forte til republikkens indforelse. Brutus’ to senner havde konspireret om at genoprette monarkiet, og
Brutus matte demme sine egne senner til deden for at forsvare republikken. Maleriet forestiller grundleeg-
geren af den romerske republik, Lucius Junius Brutus, der sidder forpint til venstre i billedet, medens likto-
rer bagved kommer beerende pa ligene af hans to senner. Til hgjre i billedet ses Brutus’ kone, der holder om
deres to datre. Maleriet er en allegori over udvisningen af republikansk borgerdyd, idet Brutus matte ofre
sine egne sgnner af hensyn til almenvellets bedste. Brutus blev dyrket under revolutionen for sin selvopof-
relse og keerlighed til frihed og feedreland. Jacques-Louis David (1748-1825) blev selv valgt til Konventet i

1792, han var ven med Robespierre og aktiv deltager i terrorregimet

de onskede at efterligne antikken. Han forklarer
det med, at antikkens natur nzermest er en del
af det moderne menneskes natur, der vagner i
os blot ved at teenke pé "deres store maends be-
drifter”. De revolutionare var ifelge Constant
“som en nedvendig folge af deres uddannelse
gennemsyret af antikkens teenkemader”.
Jakobinernes egen selvbevidsthed om, at
de var ved at skabe noget helt nyt baseret pa
fornuftens principper, lagde en deemper pa de-
res dyrkelse af antikken, Nippel (2016, 158).
Robespierre havde et ambivalent forhold til
Sparta, og han mente ikke, at Frankrig i 1793
kunne sammenlignes med "en lille by, hvis love
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var baseret pa to grundlag, der forferder os:
fattigdom og ejendomsfeellesskab,” Hampson
(2002, 410). Han insisterede pa, at Frankrig
overgik alt, hvad der havde eksisteret i antik-
ken, og i modsatning til Saint-Just betragtede
han ikke Sparta som en model for Frankrig,
Linton (1999): “vi har ikke i sinde at skabe den
franske republik efter samme form som den
spartanske”, Robespierre (1794a, 227).

Rousseaus politiske teori

Ifolge Constant havde revolutionens ledere
ogsa hentet flere af deres teorier fra Rousseau
og de Mably. Rousseau var steerkt pavirket af
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Hobbes — ogsd derved at han formulerer en
egentlig politisk teori. Rousseaus politiske teori
er dog republikansk i modsetning til Hobbes’
absolutistiske teori, men den er lige sa autori-
teer.

I Samfundskontrakten beskriver Rousseau,
hvordan individer i en naturtilstand indgar en
samfundskontrakt, hvorved de athaender alle
deres naturlige rettigheder og etablerer, hvad

» »

Rousseau omtaler som “staten”, “folket”, "en of-
fentlig person’, "det politiske legeme” og "suve-
reenen’, Rousseau (1762, 1.6, 26). Dette kollek-
tiv af alle borgere udger den suverzene magt, og
som hos Bodin (1576) er den suversene magt
én, ubegraenset og udelelig.

Rousseau antager implicit, at der er en indre
kerne i alle mennesker, deres virkelige jeg, der
er ens,'' og som er udtryk for deres sande veer-
dier og interesser.'”” Almenviljen"* udger denne
feellesmeengde af alle borgernes viljer, veerdier
og interesser: “Alle statens medlemmers kon-
stante vilje er almenviljen,” Rousseau (1762;
IV.2). Almenviljen er uathendelig og kan ikke
repreesenteres.

Rousseaus almenvilje er et teoretisk be-
greb, der ikke har noget empirisk modstykke,
for kun individer kan have en vilje, men ved
at omtale folket/staten/suveraenen som et mo-
ralsk vaesen og en “offentlig person”, Rousseau
(1755, 81), personificerer han staten og foregi-
ver, at den kan have en vilje som et menneske.

Nar alle individer har atheendet deres na-
turlige rettigheder ved indgaelsen af sam-

11 ”Ens” er ikke det ord, Rousseau benytter om det
feelles i alle mennesker, men det er en forudsaet-
ning for at kunne aggregere alle individers preefer-
encer til én feelles interesse.

12 I modsetning til i Berlins positive frihedsbe-
greb opfatter Rousseau ikke individet som splittet
mellem et lavere og et hgjere jeg men mellem et
privat jeg, der forfolger sine egeninteresser, og det
“feelles jeg”, der har interesser til feelles med alle
andre, Flickschuh (2007, 26).

13 Det var ikke Rousseau, der opfandt begrebet
almenvilje. Det har en lang forhistorie i fransk
religios og politisk teenkning. Det var en udbredt
opfattelse under det absolutte monarki, at kongen
skulle varetage det almene vel (paradoksalt nok en
republikansk tanke), som Montesquieu, Diderot,
Helvetius og d'Holbach kaldte for almenviljen,
Riley (1978).

LIBERTAS NR. 85 JULI 2024

fundskontrakten, og nér folket er suverant og
kollektivt udever den suverane magt direkte,
ma individerne vere fuldsteendig underkastet
kollektivet. Selv om Rousseaus samfundstil-
stand ikke er identisk med antikkens styre-
former, s kan han siges at skabe et teoretisk
grundlag for et politisk system, der minder om
antikkens greeske bystater.

Rousseaus begreb om frihed i samfundstil-
standen adskiller sig fra Constants omtale af
antikkens frihed i sneever forstand. At beslut-
ninger kan treeffes af simple flertal pa en folke-
forsamling, ville Rousseau afvise som havende
noget med frihed at gore.

Nar Rousseau mener, at alle borgere er frie i
samfundstilstanden, sa skyldes det, at alle love
udspringer af almenviljen, og ikke er givet ude-
fra. De udspringer af hver enkelt individs sande
jeg, og nar borgerne adlyder almenviljen, adly-
der de deres egne sande interesser, og de er frie,
fordi de kun adlyder deres egentlige jeg: "lydig-
heden mod en lov, som man selv har foreskre-
vet for sig selv, er frihed,” Rousseau (1762, 1.8,
30). Det er ogsa derfor, Rousseau kan na frem
til den paradoksale pastand, at det er til borger-
nes eget bedste, hvis de tvinges til at veere frie:
“den, der matte nagte at adlyde almenviljen,
vil blive tvunget til det af hele legemet; hvilket
ikke betyder andet end, at man vil tvinge ham
til at veere fri,” Rousseau (1762, 1.7, 28).

Rousseaus fiktion om viljens énhed var en
veesentlig arsag til, at den franske revolution
udartede sig i totaliteer retning. For Rousseau
er politisk uenighed og debat legitim forud for
en beslutning, og er nodvendig for at kunne
opdage almenviljen, men den er ikke legitim
efterfolgende, for nar almenviljen er dét, der er
bedst for alle borgere, vil enhver form for op-
position veere samfundsskadelig, og individuel
interessevaretagelse vil vere at betragte som en
fiendtlig handling.

Constants kritik af Rousseau

Constant havde et ambivalent forhold til
Rousseau, der tydeligt kommer til udtryk i
talen, og der er en bemarkelsesverdig paral-
lel mellem den made, hvorpa Constant bort-
forklarer terroren under den franske revolu-
tion og den made, hvorpd han bortforklarer
de autoritere treek ved Rousseaus politiske
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Figur 3. Heroiseringen af Jean-Jacques Rousseau som forfatteren til Samfundskontrakten. Maleri af Nicolas
Henri Jeaurat de Bertry, Allégorie révolutionnaire, 1794

filosofi som “fejl” og “misforstaelser”. Selv om  kere, og han laegger ikke skjul pa sin beundring
Constant erkender, at Rousseau skabte forud-  for Rousseau, som han kalder for "dette subli-
setningerne for “mere end ét slags tyranni’, sa ~ me geni’, "en stor mand” og “et fantastisk talent
gor han sig store anstrengelser for ikke at blive ~ og en enorm autoritet”. Constants beundring
slaet i hartkorn med andre af Rousseaus kriti- ~ for Rousseau strakte sig videre end til blot per-
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sonen Rousseau, Holmes (1984, 85ff), Tyler
(2022), og Constant (1810) forseger snarere at
revidere Rousseau - bl.a. ved at omdefinere en
raekke af Rousseaus centrale begreber — end at
tilbagevise ham.

I talen fra 1819 gor Constant ikke meget ud
af at forklare, hvori Rousseaus fejl og misfor-
staelser skulle bestd. Han pastér, at Rousseau
og Mably har “forvekslet fellesskabets autori-
tet med frihed,” som om der var tale om en blot
og bar forveksling, hvilket ikke var tilfeeldet, og
at de overforte "udstraekningen af samfundets
magt, af kollektiv suvereenitet, som tilhorte an-
dre drhundreder, til vores moderne tidsalder,”
som er anakronismepastanden.

Det er forstaeligt, hvis Constant ikke har
ment, at hans tale i 1819 var det rette sted for
en filosofisk analyse af Rousseaus skrifter, men
Constant havde tidligere skrevet udferligt om
Rousseau - iser i sit teoretiske hovedveerk,
Principles of Politics Applicable to All Govern-
ments, fra 1806 (revideret 1810). Lidt besyn-
derligt tager Constant ikke udgangspunkt i
individet hverken metodologisk eller moralsk,
men indleder med en diskussion af Rousseaus
politiske teori, og han erklerer sig ikke uenig
i dét, han kalder for Rousseaus forste princip,
at: “any authority which governs a nation must
come from the general will,” Constant (1810,
6).

Det er besynderligt, at Constant med en di-
rekte henvisning til Rousseau overtager Rous-
seaus begreb om almenviljen, samtidig med
at det ud fra konteksten er klart, at Constant
forstar noget andet ved almenviljen, end Rous-
seau gjorde, og at han blot taler om regerings-
magt baseret pa samtykke.

Kernen i Constants kritik af Rousseau er, at
den politiske magt hos Rousseau er ubegraen-
set. Det er ifplge Constant en “false and dan-
gerous” antagelse, Constant (1810, 13), og det
var denne idé om den absolutte folkesuverae-
nitet, som “inspired our Revolution and those
horrors for which liberty for all was at once the
pretext and the victim,” Constant (1810, 13).

Ifolge Constant ma statsmagten nedven-
digvis veere begreenset, og han pastar, at "Rous-
seau overlooked this truth”, Constant (1815,
177), hvilket ikke er tilfeeldet. Det er selve ker-
nen i Rousseaus politiske filosofi, at folket er
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suverant, og ndr borgerne ifolge Rousseau er
frie i samfundstilstanden, er deti en helt anden
forstand, end den, som Constant omtaler som
de modernes frihed.

Constant omtaler dét (at alle borgere ma
underkaste sig kollektivet) som et uathaengigt
princip og som et “aksiom”, Constant (1810,
8), men synes ikke at indse, at det folger af, at
nationen er suverzn. Constant forklarer heller
ikke, hvilke antagelser om suveraniteten, der
ma laegges til grund for, at individer kan have
nogen naturlige eller ukraenkelige rettigheder.
Han kunne som Hobbes og Locke antage, at
suveraniteten ligger i individerne, at de som
hos Locke (1689) kun afgiver en del af deres
naturlige rettigheder til statsmagten, og at de
bevarer retten til at traekke deres samtykke til-
bage.'* I stedet opfinder Constant sin egen defi-
nition af suveranitet, der opleser suveranitets-
begrebet sa det ikke leengere betyder absolut og
ubegranset magt: “The body of all citizens is
sovereign. This is to say that no individual, no
group, no faction, can assume sovereignty ex-
cept by delegation from that body. It does not
follow, however, that the citizen body or those
in whom it has vested the exercise of its sove-
reignty, can use it to dispose sovereignly of in-
dividual lives. On the contrary, there is a part
of human existence which necessarily remains
individual and independent, and by right
beyond all political jurisdiction. Sovereignty
exists only in a limited and relative way,” Con-
stant (1810, 31). Det er darlig filosofi, men det
er en made at undga at rette en odelaeggende
kritik mod Rousseaus politiske teori.

Constant kritiserer ogsa Rousseaus og hans
ligesindede for, at de rettede vreden mod dem,
der sidder pa magten frem for pa magten selv:
“Instead of destroying it, they have dreamed
only of relocating it,” Constant (1810, 21).

Den kritik rammer Rousseau, hvis politiske
teori placerer den suveraene magt i nationen/
staten, og som negligerer, hvor undertrykken-

14 Intet tyder pa, at Constant har laest John Lockes
Anden afhandling om styreformen. Han henviser
kun fa steder i sit forfatterskab til Locke, men ikke
pé en made, der afslorer noget kendskab til Lockes
begreb om naturlige rettigheder, samfundskon-
traktteori eller ide om begreenset regeringsmagt
baseret pd samtykke.
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de hele folket kan veere, nar de besidder en ab-
solut magt.

Constant gar ogsa i rette med Rousseaus pa-
stand om, at suveraenen — eftersom den bestér
af alle og kun har alles falles interesser som
mal - ikke kan skade noget enkelt medlem af
feellesskabet. Rousseau (1762, 1.6, 26) skriver,
at: "Endelig undergiver hver enkelt sig, ved at
under give sig alle, sig ikke til nogen?” Deri ta-
ger Rousseau fejl, da individerne underkaster
sig kollektivet, og da individernes egeninteres-
ser adskiller sig fra deres felles interesser.

Constants kritik gar dog pa, at da alle hand-
linger udfort i fellesskabets navn uundgaeligt
vil blive udfert af nogle fa individer, sa “hand-
ling yourself over to everyone else, it is certain-
ly not true that you are giving yourself to no
one. On the contrary, it is to surrender yourself
to those who act in the name of all,” Constant
(1810, 16), Constant (1815, 177). Den kritik
ramte de revolutionare under revolutionen,
der tilranede sig magten i nationens navn, Ba-
ker (1987, 244), men den rammer ikke Rous-
seau, der antager, at hele folket kollektivt og
direkte udever den suverane magt.

Nér Constant heevder, at Rousseau og
Mably forvekslede feellesskabets autoritet eller
suveranitet med frihed, sa tager Constant fejl.
Rousseau satter ikke lighedstegn mellem suve-
reenitet og frihed eller sammenblander autori-
tet og frihed, men han udviklede sin teori om
almenviljen for at kunne forklare, hvordan alle
kan medga til at danne en sammenslutning,
“som forsvarer og beskytter med hele den fel-
les magt hver enkelt medlems person og ejen-
dele” samtidig med, at hver enkelt "ved at for-
ene sig med alle alligevel kun adlyder sig selv
og forbliver lige sa fri som forhen,” Rousseau
(1762, 1.6, 25).

Sammenblandingspastanden

At revolutionen skulle vere endt i terror-
regimet, fordi de revolutionare havde sam-
menblandet antikkens og de modernes frihed,
forekommer at vaere en usandsynlig forklaring,
som Constant ikke underbygger med nogen
form for evidens: ingen historiske analyser
og ingen citater fra revolutionens ledere. Det
er ogsa en forklaring, som Constant star alene
med, og som mig bekendt ikke deles af andre
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historikere.

Constant falsificerer ydermere sin egen
sammenblandingspastand, nar han skriver, at
revolutionens ledere skelnede mellem indivi-
duel frihed og folkets suveranitet, men at de
“mente, at alt skulle vige for den kollektive vil-
je, og at alle indskreenkninger af individuelle
rettigheder ville blive rigeligt kompenseret ved
deltagelse i den politiske magt” Og nar han i
Principles skrev, at "The Constituent Assembly
(...) seemed to recognize individual rights, in-
dependent of society;,” Constant (1810, 12).

Debatterne om Menneskerettighedserklce-
ringen og forfatningen fra 1791 efterlader hel-
ler ikke nogen tvivl om, at de revolutionzre
forstod forskellen mellem folkets suverznitet
og individuelle rettigheder. De deputerede
opererede godt nok fra starten med to forskel-
lige begreber om frihed: det (liberale) begreb
om individuel (negativ) frihed og det (republi-
kanske) begreb om folkets suverznitet/natio-
nens frihed, men de blandede dem ikke sam-
men. De kunne bare ikke forene dem, for har
individer nogle naturlige eller ukraenkelige ret-
tigheder, sa kan nationen ikke vere suveraen,
og er nationen suveran, kan individerne ikke
have nogen ukreenkelige rettigheder.

Denne konflikt mellem de to frihedsbegre-
ber kom til udtryk i Menneskerettighedserklce-
ringen, der pa trods af preeamblens hojtidelige
erkleering om “menneskets naturlige, uatheen-
delige og hellige rettigheder” endte med at seet-
te nationens rettigheder over individernes, si
den ikke ydede nogen substantiel beskyttelse af
individuelle rettigheder, Pedersen (2020a, 40-
41). Der gik heller ikke lang tid, for de depute-
rede til Generalsteenderne begyndte at udeve
en mere absolut magt, end nogen af Frankrigs
eneveldige konger nogensinde havde gjort. Ef-
ter Oktoberdagene i 1789, hvor kongefamilien
blev bragt til Paris, blev bade den lovgivende
og den udevende magt de facto koncentreret
i Nationalforsamlingen, og efter nationalise-
ringen af kirkejorden i oktober 1789 stod det
klart, at Nationalforsamlingen mente, at de
havde ret til at lovgive om alt, og at intet skul-
le sta i vejen for den revolutionaere vilje. Den
totaliteere opfattelse af, at den suverene na-
tion har ret til at lovgive om alt, var essensen
af den revolutionzre ideologi, og det var den
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ideologi, der i sidste ende forte til terroren,
Furet (1981, 55, 62), Hampson (1988). I tiden
frem til vedtagelsen af forfatningen i septem-
ber 1791 var der ikke den menneskerettighed,
der ikke blev kraenket, Pedersen (2020b). Det
var de revolutionzres opfattelse, at: “society
may exercise over its members an unlimited
authority and that everything the general will
ordains, is rendered legitimate by that alone,”
Constant (1810, 13).

Robespierre var ingen undtagelse i forhold
til at skelne mellem individuel frihed og folke-
suverznitet. Han havde ifelge Linton (1999)
en nermest libertariansk opfattelse af, at men-
nesker er fodt med nogle naturlige rettigheder,
samtidig med at han mente, at nationen er su-
verzan, og at folket som kollektiv har ret til at
udove en absolut magt over borgerne.

Robespierre redegor i en beremt tale fra
oktober 1793 for forskellen mellem den for-
fatningsmaessige regering, hvis primaere op-
gave er at verne om den borgerlige frihed,
og den revolutionare regering, der ma udeve
en absolut og ubegranset magt for at beskyt-
te statsmagten mod angreb fra enhver fjende:
"Den forfatningsmeessige regering er primeert
optaget af borgerlig frihed; og den revolutio-
nzxre regering af den offentlige frihed. Under
det forfatningsmaessige regime er det tilstraek-
keligt at beskytte enkeltpersoner mod misbrug
af statsmagten; under det revolutionzre regi-
me er statsmagten selv forpligtet til at forsvare
sig mod alle de fraktioner, der angriber den,”
Robespierre (1793) - hvilket legitimerede, at
revolutionens ledere matte benytte ethvert
middel til at forsvare deres egen magt.

En revolutionsregering var for Robespierre
defineret ved, at den ikke hviler pa nogen for-
fatning men pé dens “forenelighed med revo-
lutionen”, Furet (1988b, 548). Det var nyt, for
lancien régime var netop blevet kritiseret for
ikke at hvile pa nogen forfatning, og med Bold-
huseden havde Nationalforsamlingen erkleret,
at de ville give Frankrig en forfatning. Da Ro-
bespierre og Saint-Just valgte ikke at imple-
mentere forfatningen i 1793, kastede de vrag
pa alle 1789’ principper, og de genoplivede
argumenter fra jurister under enevalden om
"nodvendigheden af den offentlige sikkerhed,”
Furet (1988b, 549), for at legitimere et dikta-
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tur i folkets navn. Nar staten ikke leengere var
styret af love, var det ikke leengere en republik
ifolge Rousseau (1762, I1.6 44): "Jeg kalder da
for republik enhver stat, der er styret af love,
uanset hvilken form for administration der er
tale om: for kun da styrer den offentlige inter-
esse””

Sammenblandingspéastanden mé derfor si-
ges at veere falsificeret.

Implementeringspastanden

Der var heller ikke nogen af revolutionens
ledere, der forsegte at indfore antikkens frihed
i sneever eller bredere forstand, idet ingen af
dem forsegte at indfere folkets kollektive og
direkte udevelse af suveraeniteten.

De onskede fra starten at erstatte det abso-
lutte monarki med et konstitutionelt monarki,
og hen over sommeren 1789 blev det nok de-
batteret, hvordan magten skulle deles mellem
en lovgivende, udevende og dommende magt,
men det var ikke til diskussion, at der var tale
om et repreesentativt demokrati og ikke et di-
rekte demokrati.

I forfatningen fra 1791 blev valgretten
steerkt begreenset, sa storstedelen af de voksne
mandlige borgere var uden politisk indflydel-
se, og kvinder havde ikke stemmeret. Der var
end ikke tale om, at alle borgere selv indirekte
udovede den suverane magt. Det var det bed-
restillede borgerskab revolution - ikke folkets.

Heller ikke nogen af de senere ledere for-
sogte at indfere antikkens form for frihed. Den
republikanske Jacques-Pierre Brissot (1754-
93), der var en af girondinernes ledere, mente
ikke, at antikkens republikanisme passede til
Frankrig i det 18. drhundrede, Hammersley
(2020, 158-59). Ogsa girondinernes udkast til
en forfatning i foraret 1793, der var udarbejdet
af Condorcet, var en forfatning for et repree-
sentativt demokrati. Heller ikke Montagnards
straebte efter at indfere antikkens form for di-
rekte demokrati, da de kom til magten i som-
meren 1793. Montagnards forfatning fra juni
1793 var ganske vist langt mere demokratisk
end forfatningen fra 1791, men det var stadig
en forfatning for et repraesentativt demokrati
og ikke et direkte demokrati. Og i gvrigt tradte
den aldrig i kraft.

Der var krefter uden for Konventet, der
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onskede direkte folkelig godkendelse af al
lovgivning, og sans-culotterne mente, at de
alene udgjorde folket med ret til at gribe ind i
begivenhederne og om nedvendigt med vold.
Hvilket de sa gjorde gentagne gange. Men der
var ingen af revolutionens ledere, der forsogte
at indfere antikkens form for frihed i sneever
eller bredere forstand.

De revolutionzre havde ogsa fra begyndel-
sen et oprigtigt enske om at indfere de moder-
nes frihed ved at sikre nogle grundleggende
frihedsrettigheder efter de amerikanske sta-
ters forbillede, og det var det primeere formal
med Menneskerettighedserkleeringen. Om dette
skriver Constant, som citeret ovenfor, at ”The
Constituent Assembly, at the start, seemed to
recognize individual rights, independent of so-
ciety. Such was the origin of the Declaration of
Rights,” Constant (1810, 12).

Implementeringspastanden mé derfor siges
at veere falsificeret.

Antikkens ufrihed

Constant har ret i, at det var efter inspira-
tion fra antikken og fra Rousseau og Mably,
at det under terrorregimet endte med folkets
fuldsteendige underkastelse. Det var blot ikke
under “feellesskabets myndighed” men under
revolutionsregeringens myndighed, for da ter-
rorregimet blev indfert hen over sommeren
1793, var Frankrig ikke leengere et demokrati.

Den 2. juni 1793 blev Girondinernes ledere
udrenset fra Konventet efter krav fra oprorske
parisere, der havde omringet Konventet, og de
blev arresteret, demt til doden og henrettet.
Konventets sammensztning afspejlede deref-
ter ikke leengere valgresultatet, og da Montag-
nards udferdigede en ny republikansk forfat-
ning, der blev vedtaget af Konventet, blev den
aldrig implementeret, fordi Montagnards fryg-
tede at miste magten efter et nyvalg, Jennings
(2009, 172-73). Montagnards var kommet til
magten ved et kup, Frankrig havde ingen for-
fatning, og demokratiet var de facto afskaftet,
sd der var ikke tale om “individets fuldsten-
dige underkastelse under fellesskabets myn-
dighed” Myndighederne havde ikke laengere
nogen demokratisk legitimitet. De udgjordes
af en lille revolutioneer elite, der havde erobret
magten med vold. Det havde intet med antik-

40

kens frihed at gore.

Dydens republik

Efter afseettelsen af kongen i august 1792,
var Frankrig blevet en republik, og det var me-
ningen, at Forfatningskonventet, der var blevet
valgt i september 1792, skulle udferdige en
republikansk forfatning. Da det i en republik
er folket, der regerer, var det ifolge Montesqu-
ieu nodvendigt, at folket kan udvise madehold
og selvkontrol. Dyden er derfor demokratiets
grundprincip og drivkraft, Montesquieu (1748,
3.3 23). Med dyd mener Montesquieu politisk
dyd, som han definerer som “keerlighed til lo-
vene og fadrelandet. Denne keerlighed (...)
kreever, at man til stadighed setter almenvellet
hejere end sit eget vel,” Montesquieu (1748, 4.5
38).

Inspireret af Montesquieu (og Rousseau)
onskede Konventet at fremme republikanske
dyder, Parker (1937, 121), Carrithers (2023).
Frankrig var i krig, og det handlede i forste
omgang om at fremelske en fransk patriotisme
med keerlighed til feedrelandet og republikken,
men Robespierre og Saint-Just gik i 1793 et
skridt videre ved at gore individernes under-
kastelse under “folkets sag” til et mal i sig selv,
Parker (1937, 166), Carrithers (2023). Dermed
gav de staten en ideologi, som de antikke bysta-
ter ikke havde haft.

Folkeopdragelse

Da dyd ifelge Montesquieu ikke er grund-
princippet i det monarkiske eller aristokratiske
styre, vil borgerne ikke besidde den nedvendi-
ge borgerdyd efter overgangen fra det enevel-
dige monarki til den demokratiske styreform.
Dyden ma derfor indpodes i borgerne, den ma
laeres. Den kan ikke skabes med lov. Derfor har
den republikanske regeringsform “brug for al
opdragelsens styrke,” Montesquieu (1748, 4.5
38). Rousseau efterlyste ligeledes en statslig
folkeopdragelse som i Sparta, der skulle "om-
forme hvert individ” til at blive den perfekte
samfundsborger, Rousseau (1762, IL.6, 46).
Den statslige opdragelse skulle som i Sparta
treene bornene i “aldrig at anskue deres indi-
vidualitet pa en anden méde end i relation til
statens legeme og i, sa at sige, kun at opfatte
deres egen eksistens som en del af statens, sa
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Figur 4. Robespierre og Saint-Just

kan de til sidst ende med pa en méde at iden-
tificere sig med dette, det storste hele, at fole
sig som medlemmer af feedrelandet,” Rousseau
(1755, 96-97).

Robespierre overtog denne opfattelse, og
ved fremlaeggelsen af forfatningen den 24. juni
1793 praesenterede han en plan for statslig op-
dragelse af bern, Parker (1937, 127, 161), Blum
(1986, ch. 10), der skulle skabe "det nye men-
neske”, der som spartanerne var fuldstendig
socialiserede til at tjene republikken.

Men folkeopdragelse var ikke nok. Robes-
pierre var som Machiavelli og Rousseau kritisk
over for kristendommen og kristne dyder, men
han var ikke ateist, og i en beromt tale fra den
7. maj 1794 forklarede Robespierre (1794c),
hvordan samfundsmoralen skulle understottes
af en borgerlig religion efter Rousseaus (1762,
IV.8) anvisninger, og af atholdelsen af nationale
festivaler der kunne samle hele folket. Samme
dag vedtog Konventet at stifte den nye borger-
lige statsreligion, Tilbedelsen af det Hojeste Ve-
sen [Le culte I'Etre supréme], og alle storre kir-
ker skulle udeve den nye religion. Den 8. juni
blev der atholdt en festival for Tilbedelsen af det
Hojeste Veesen, designet af David.

Terrorens nodvendighed

Montesquieu var udmeerket klar over, at
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dyd ikke er naturligt for mennesker, for det er
altid "en meget smertelig sag” at "give afkald pa
sit eget” for feellesskabets skyld, Montesquieu
(1748, 4.5 38). Robespierre opererede omvendt
med en naermest mytisk forestilling om folket
— le peuple — der var naturligt dydigt. Den op-
fattelse blev svaerere og sveerere at forene med,
at ikke hele folket stottede ham. Gradvist blev
definitionen af “folket” indsnavret, sa den
ikke omfattede aristokrater, monarkister, de
rige, katolske preester, moderate, “spekulanter”,
Girondister, Dantonister, Hebertister og alle
andre, der ikke bakkede helhjertet op om Ro-
bespierres linje, Blum (1986, 197-200, 204-11,
217, 261). For Robespierre matte enhver mod-
stand skyldes egoisme, ond vilje og korrum-
pering, og med stigende intensitet anvendte
Robespierre en retorik, hvor han stillede "dyd”,
“sandhed”, "renhed” og “republikkens enhed”
op over for “egeninteresse”, "falskhed”, "korrup-
tion” og “individualisme”, Blum (1986, 195),
Jennings (2011, 9). Robespierre anskuede mere
og mere revolutionen i messianske termer som
en kamp mellem det gode og det onde, Linton
(1999, 49), og stillet over for ondskaben selv, er
der ikke plads til kompromiser. Ondskaben ma
vige, og dyden ma sikres med ethvert middel.
Om nedvendigt med terror.

I sin berygtede tale fra den 5. februar 1794
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erkleerer Robespierre, at "Hvis den folkelige
regeringsmagts drivkraft i fredstiden er dy-
den, er den folkelige regeringsmagts drivkraft
under revolutionen pa en gang dyd og terror:
dyd, uden hvilken terroren er katastrofal; ter-
ror, uden hvilken dyden er magteslos. Terroren
er ikke andet end retferdigheden — prompte,
streng og ubgjelig. Den udgér derfor fra dyden.
Den er i mindre grad et saerligt princip end en
folge af demokratiets generelle princip anvendt
pa feedrelandets mest presserende behov.” Ter-
roren var det middel, der skulle skabe dydens
herredemme - og guillotinen det instrument,
der skulle skille de onde fra de gode, Furet
(1981, 69-70).

For Robespierre var der ingen forskel pa
kampen om magten og kampen pa folkets veg-
ne. I Robespierres og Saint-Justs retorik var
“folkets sag” identisk med deres egen, og "Ro-
bespierre or Saint-Just claimed in their own
persons to embody the general will against
the false advice of the multitude,” Berlin
(2006, 142). "Jeg er selv folket” [Je suis peuple
moi-méme!], udtalte Robespierre, Blum (1986,
160).

Magt korrumperer

Historikere har peget pd mange faktorer,
der medvirkede til, at den franske revolution
udviklede sig til terrorregimet. At magt kor-
rumperer, er en af dem.

Constant var meget opmerksom p4, at ren-
dyrket magtpolitik ofte fores under deekke af
retoriske paskud om frihed eller dyd. Constant
(1810, 13) omtaler, hvordan “the factional inte-
rest of the men who had seized power” var en
medvirkende érsag til terroren, og at de revo-
lutionzere handlede under daekke af tilsynela-
dende uvildige principper, selv om de hvilede
pé teorien om den absolutte folkesuveranitet
og ideen om, at alt hvad almenviljen foreskri-
ver, er legitimt. Det var denne teori, der ”in-
spired our Revolution and those horrors for
which liberty for all was at once the pretext and
the victim,” Constant (1810, 13). Constant var
altsd udmaerket klar over, at terroren ikke alene
skyldtes en sammenblanding af antikkens og
de modernes frihed eller et forsog pa at indfere
antikkens form for frihed.
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Afsluttende bemarkninger

Sammenfattende kan det konkluderes:

1. Sammenblandingspastanden er falsifice-
ret, og Constant gjorde det sddan set selv.

2. Implementeringspastanden er falsificeret.
Ingen af de revolutionzre ledere forsogte
at indfere antikkens form for frihed med
direkte demokrati, og Menneskerettig-
hedserkleeringen er bevis pa deres inten-
tion om at indfere de modernes form for
individuel frihed.

3. Robespierre og Saint-Just enskede at etab-
lere "dydens republik” - ikke “frihedens
republik’, og det var ikke antikkens fri-
hed, de forsogte at indfere, men antikkens
ufrihed i form af antikkens republikanske
dyder drevet til det ekstreme. Og uden an-
tikkens direkte demokrati.

4. Terrorregimet forte til folkets fuldsteendi-
ge underkastelse under revolutionsrege-
ringens myndighed - og ikke under “feel-
lesskabets myndighed”. Demokratiet var
afskaffet, for terroren blev officiel politik

5. Under terrorregimet var det ikke leengere
almenviljen, der kom til udtryk i lovene,
men en lille revolutioneer elites vilje, og
Frankrig var ikke langere en republik i
Rousseaus forstand.

6. Politisk dyd blev et mal i sig selv og en ide-
ologi for republikken, og etableringen af
“dydens republik” var et moralsk projekt
med religigse overtoner, der skulle under-
stottes af en ny borgerlig religion.

7. Det drejede sig ikke leengere om at opdage
almenviljen, men om at opdrage almen-
viljen. Borgerne skulle tvinges til at vaere
dydige, ikke til at veere frie — og om ned-
vendigt med terror.

I sin ungdom havde Benjamin Constant
forsvaret terrorregimet indtil kort tid efter
henrettelsen af Robespierre, men i de efterfol-
gende dr tog han meget klart afstand fra terro-
ren, Luca (2009), Vincent (2011).

Det er derfor svert at forklare — politisk
eller psykologisk - hvorfor Benjamin Con-
stant i sin tale 25 ar senere ikke vil tage utve-
tydigt afstand fra terroren. Han bagatelliserer
den som “ulykker” og “uendelige onder”, han
bortforklarer dens arsager som “fejl”, og han
undskylder terrorens bagmend med, at de
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ellers var "velmenende maend”, hvis “mal var
adle og storsindede”. Constant mener derfor,
at "Selv deres fejl var undskyldelige,” s& "Gud
forbyde” at han “skulle bebrejde dem for hardt”
Naesten samme sprogbrug anvender Constant
om Rousseaus politiske filosofi, som han ogsa
undskylder med, at den skyldes “fejl” og "mis-
forstaelser”.

Pastandene om, at revolutionens ledere
skulle have sammenblandet antikkens og de
modernes frihed, og at de ved en fejl skulle
have forsegt at implementere antikkens frihed
i stedet for den frihed, der passer sig for de mo-
derne, er en “falsk melodi’, og Constant synes
aldrig at have erkendt, at de totaliteere tenden-
ser, der forte til terroren, allerede var til stede
11789.

Constants forseg pa at bortforklare og und-
skylde terroren rejser uundgéeligt sporgsmalet,
hvor liberal Constant egentlig var, for talen ef-
terlader et indtryk af Benjamin Constant som
principles, hvilket ogsa var mange i samtidens
opfattelse.
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Frihedens fjender

David Gress

I anledning af tildelingen af Adam Smith prisen til Martin Agerup havde
Libertas inviteret David Gress til at holde en tale om "Frihedens fjender;,”
der er optrykt her. David Gress er selv tidligere modtager af Adam Smith

prisen.

ak for invitationen til at tale til jer i

dag i anledning af, at Martin Agerup

modtager Adam Smith Prisen. Tor-

ben Mark Pedersen foreslog, at jeg
skulle tale om frihedens fjender. Hvis jeg skul-
le gore det grundigt, ville vi stadig sidde her i
morgen. Det havde veret lettere at bede mig
tale om frihedens venner. Det ville blive et kort
foredrag, hvori navnet Martin Agerup dog ville
spille en stor rolle.

Nér viser os omkringiverdenidagioktober
2024 i ugerne for det amerikanske valg, i andet
ar af den nye Mellemeostkonflikt og i tredje ar
af krigen i Ukraine kan det vaere vanskeligt at
fa oje pa lyspunkter. Friheden, hvordan vi end
definerer den, synes at vere pa tilbagetog over
alt. Serigse iagttagere sporger, om konflikterne
i det amerikanske samfund overhovedet vil til-
lade valget at finde sted under ordnede forhold.
Friheden er truet der. Mellemostkonflikten har
afsloret en grad af jodehad i de sakaldt demo-
kratiske samfund, som abenbart har overras-
ket mange, der ikke har fulgt med i, hvad der
er sket i medier og samfundsdebat de sidste
mange ar. Denne eksplosion af jodehad har
ikke medt vesentlig modstand blandt politi-
kere. Tveertimod har mange politikere i Vesten
udvist en pafaldende tendens til at favorisere
jodehaderne, hvilket ikke ligefrem oger frihe-
den for dem, der ikke deler jodehadet. Krigen
i Ukraine, eller rettere de vestlige regeringers
reaktioner pa den, har skadet de europaiske
og den amerikanske pkonomi uden dog at ga-
rantere ukrainsk sejr, som forekommer mere
usandsynlig dag for dag. Den har ogsa medfort
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en ensretning i debatten, som ikke tjener fri-
heden. I det hele taget er den villede og plan-
lagte ensretning af debatten pa vigtige politik-
omrader maske den veesentligste umiddelbare
grund til, at friheden taber terreen.

Men hvem eller hvad er frihedens fjender,
og hvorfor handler de, som de gor? Jeg skal i
dette oplaeg tage jer pa en lille rundtur om-
kring forskellige institutioner og ideologier og
ved nogle eksempler vise, hvordan frihedens
flender ser ud. Nar vi kommer til slutningen af
raekken, vil jeg afslore, hvor jeg ser den farligste
af alle fjenderne.

Lad mig begynde med at definere begrebet
flende. En fremtreedende storpolitisk iagtta-
ger sagde en gang, at vores fjende er den, hvis
svaekkelse fremmer vor overlevelse. Oversat til
dagens emne betyder det, at fienden er den,
hvis svaekkelse fremmer friheden. Fjenden kan
veere savel konkret og fysisk som usynlig og
psykisk.

For jeg kommer til eksemplerne, mé jeg
hellere gore rede for, hvad frihed, altsd det, vi
alle sammen forsvarer, er. Store tenkere har
siden Aristoteles givet mange definitioner af
frihed, som jeg ikke her kan opregne. Det er
heller ikke nodvendigt, for de fleste af dem kan
reduceres til to slags.

Blandt de tidligste er den, Aristoteles kom
med, og som ganske enkelt siger, at frihed er,
at enhver kan leve, som han vil. Man kan kalde
den definition for den fjerne forfader til den i
vor tid udbredte forestilling, at frihed netop er
at leve, som man til enhver tid vil, en forestil-
ling, man kan kalde udfoldelsesfrihed. Det var
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naturligvis ikke, hvad Aristoteles mente, idet
hans definition forudsaetter, at "enhver” er et
voksent, forstandigt menneske, der ikke er un-
derlagt skiftende indfald og tvangstanker.

Naermere vor tid har vi den britiske teenker
Isaiah Berlin, hvis essay om to slags frihed fra
1959 stadig og med rette nyder stor indflydelse.
Mange her vil kende det. Den ene slags frihed,
siger han, er friheden til at sige fra, eksempel-
vis over for statsmagten. Denne slags frihed ga-
ranterer individets ukreenkelighed og besvarer
sporgsmalet hvem er herre?” Det er den slags
frihed, der optreeder i Uathaengighedserkleerin-
gen og i mange landes forfatninger. Den anden
slags frihed er udfoldelsesfriheden, retten til at
gebaerde sig, som man vil, uden hindringer og
besvarer sporgsmalet "hvor langt er jeg herre?”
Hvad er mit rdderum? Det er udfoldelsesfrihe-
den, som de fleste i vor tid i de vestlige lande
vil anse som den egentlige, personlige frihed.

Det er ikke den frihed, der er i den storste
fare. Mange lande, hvis regeringer er begyndt
at straffe folk, der mener noget andet end de,
tillader mange ting, der var utenkelige for blot
fa ar siden, s som konsskifte eller rettere illu-
sionen om kensskifte. Hvis der er noget, der i
vor tid udtrykker udfoldelsesfriheden, er det
vel netop illusionen om kensskifte.

Berlins inddeling er nyttig, men ikke helt
nok. Jeg vil ga et skridt videre og sige, at ja, der
findes overordnet set to slags frihed, og den
ene af dem er ganske rigtigt udfoldelsesfrihe-
den. Dens modsatning er den frihed, et men-
neske opnar ved at udvikle sig selv. Den frihed
er ikke noget givet, men noget, der bliver til for
enhver. Ifolge den frihed er et menneske mere
frit, nar det kan og vil mere. At beherske feer-
digheder og at tilegne sig den for én selv hojst
mulige grad af viden og kunnen, som ikke er
det samme som at tage en hoj uddannelse, er at
oge sin frihed.

Den slags frihed gar tilbage til nogle af be-
tydningerne af det latinske liber og liberalis.
De ord havde oprindelig intet med gkonomi
at gore. En liberalis var én, der var storsindet
og gavmild, hvilket stadig er én af betydning-
erne af liberal pa engelsk. Den betydning ma
ikke forveksles med den amerikanske, politiske
betydning af liberal, som snarere betyder pro-
gressiv, venstreorienteret og i vore dage ideolo-
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gisk snaeversynet og herskesyg. Den slags be-
tydninger er nermest det modsatte af gavmild
og storsindet.

Nar jeg i det folgende navner frihed, er
det denne storre, mere menneskelige og mere
rummelige definition, jeg teenker pa, selv om
den ogsa kan omfatte en fornuftig, beskeden
og ikke herskesyg udfoldelsesfrihed. At en
sddan beskeden udfoldelsesfrihed i vore dage
langt hen er erstattet af en dominerende og
intolerant udfoldelsesfrihed er udtryk for et
forfald. Det ser vi eksempelvis i forskellen pa
en abstrakt maler som Jackson Pollock, der vil-
le udfolde sig uden at trampe pa andre, og en
narcissist som Andres Serrano, der forlangte,
at alle skulle beundre hans kunstveaerk, som er
et krucifix nedsenket i urin.

Lad os nu komme til eksemplerne pa fjen-
der af friheden. Den forste kategori omfatter
dem, man kan kalde panikmagerne. Det kan
ikke veere undgaet nogens opmarksomhed, at
menneskeheden og isaer den vestlige i de sidste
mange ar har levet saerdeles farligt, hvis man
skal tro disse panikmagere.

Det geelder isaer pa tre omréader:

1. Kloden er ved at blive ubeboelig pa grund
af menneskeskabte klimaforandringer,
hvorfor befolkningerne ma indstille sig pa
voldsomme @endringer i levevis og iser pa
langt mindre frihed.

2. Bolge efter bolge af ekstremt farlige syg-
domme veelter ind over os og kraever lige
som klimaforandringerne drastiske ind-
skreenkninger i friheden for at kunne be-
keempes.

3. Hojreekstreme populister truer med
at vinde valg i land efter land, hvorfor
ytringsfriheden ma indskraenkes, sa de i
magthavernes gjne forkerte meninger ikke
udbredes.

Jeg begynder med klimasvindlen, som jeg
med citat af norske Kent Andersen kalder den.
Naturligvis forandrer klimaet sig, og derfor er
ordet "klimabenagter” meningslost. Det svarer
til at sige "vandbenaegter” eller "luftbenaegter”,
og er ikke mere end et nedsattende skeeldsord
anvendt af journalister, politikere og andre, der
pastar at vide ting, de umuligt kan vide.

Hvad vi, der ser skeptisk pa panikmagernes
pastande om menneskeskabte klimaforandrin-
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ger, siger, er to ting. Hvis du er Bjorn Lomborg,
siger du, at det formentlig er sandt, at mennes-
keskabte drivhusgasser pavirker temperaturen,
men at alle de foreslaede forholdsregler med
garanti ikke vil have anden virkning end at
gore folks liv dyrere og vanskeligere og spilde
penge til ingen nytte, kort sagt at indskraenke
friheden.

Hvis du derimod er Ole Humlum, Ian
Plimer, Richard Lindzen eller én mange lige-
sindede, afviser du grundpastanden, at men-
neskelige aktiviteter i malelig grad og i global
skala kan pévirke klimaet. Der er simpelt hen
for mange variable til, at man kan pille nogle fa
ud sige, at netop de skyldes menneskelig aktivi-
tet og har en afgerende indvirkning. Pointen er
imidlertid, at savel folk som Lomborg som de
andre er aldeles enige om, at alle de ivaerksatte
og patenkte forholdsregler er fuldstendig for-
malslase, hvis formalet skulle vaere at standse
temperaturstigninger.

Men det egentlige formal er naturligvis ikke
at standse temperaturstigninger. Det er at be-
rige spekulanter og fa politikere til at fole sig
vigtige. Jeg har ikke tal pa, hvor meget klogtige
folk har tjent pa klimasvindlen til dato, det tror
jeg, ingen har, men vi taler formentlig allerede
om trillioner af dollar. Under alle omstaendig-
heder bruger politikerne klimasvindlen til at
gennemfore den suverant storste overforsel af
ressourcer fra fattige til rige folk i verdenshi-
storien. Hvis der nogen sinde har veret tale om
rendyrket udbytning til fordel for en lille klasse
af snyltere, ser vi den her. I industrisamfun-
dets tidlige ar fandt udbytning ogsa sted, men i
langt mindre mélestok, og udbytningen havde
dog positive folger, nemlig okonomisk veekst
og efterhanden storre velstand. Den pagaende
udbytning i klimaets navn heemmer veeksten
og medforer storre ulighed.

Der er to slags folk, der tjener pa klima-
svindlen. Den forste er dem, der oftest med
statsstotte opretter virksomheder, der skal be-
keempe klimaforandringer. De tjener veeldig
godt og er kloge nok til at hoppe ud af svind-
len, nar virkeligheden langt om leenge begyn-
der at banke pa, som det i disse dage er ved at
ske for store virksomheder i flere lande. Den
anden er politikerne, som far mere magt over
folks adfeerd og behov med den bedst mulige
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undskyldning, som er klodens fremtid.

Magt over almindelige menneskers behov
var et grundprincip i de kommunistiske stater
og er det derfor stadig i Kina. Det er intet til-
teelde, at panikmagerne efterstreeber den slags
magt, men den edelagger friheden. Det er ikke
frihed at udskamme folk til ikke at spise kod,
flyve eller kore bil, selv om meget tyder pa, at
udskamningen nok virker retorisk, men neep-
pe meget i praksis.

Jeg kan fatte mig kort om de to andre slags
panik, for menstret er det samme. Naeste grup-
pe af panikmagere, og som i vid udstrakning
bestar af samme folk som den forste, er dem,
som udnyttede en maske menneskeskabt syg-
dom, nemlig COVID-19, til at gennemfore en
hérdhandet begransning af almindelige men-
neskers liv, som ingen havde vovet for, selv ikke
under virkeligt farligere epidemier sa som Den
spanske Syge i 1918-19, der kostede 25-50 mil-
lioner mennesker livet. Undskyldningen var
som med klimasvindlen, at liv atheenger af, at
folk gor, som de far besked pa. Det vaerste ved
nedlukninger var dog, at vi fandt os i dem. Folk
lystrede, selv nar det var absurd eller smerte-
ligt.

Man ma sige, at troen pa, at de fleste men-
nesker dybt nede hellere vil veere frie end treel-
le, fik et skud for boven. Men der mad vi huske
Alexis de Tocqueville, som udmeerket kunne se
i 1830’rne, at demokratiet var pa fremmarch,
men samtidig sa, at det demokratiske menne-
ske risikerede at degenerere til en tryghedsse-
gende arbejdsmyre styret af en almegtig stat.
Frihed, mente han, var noget, kun de fa efter-
streebte, men han habede dog, at der i hvert
sleegtled ville veere nok af disse fa til, at frihe-
den ville overleve. Er det kun et fromt hab?

Sé er der truslen fra populisterne. I 2024 har
sakaldte populister opnaet vaesentlige sejre ved
valg i flere europwiske lande, lige som det kan
ske i USA. Felles for disse populister er, at de
mener, at deres egne nationer og folk er veerd
at bevare. Bare den mening er utalelig for den
store gruppe af meningsdannere og magthave-
re, som gerne vil kontrollere, hvad menigmand
siger og teenker. Denne store gruppe af panik-
magere kan vi lost kalde globalisterne, legem-
liggjort i EU-systemet, i FN og i World Econo-
mic Forum og dettes talrige skare af disciple,
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herunder mange i dansk politik og erhvervsliv.

Et sigende eksempel var, da Ursula von
der Leyen og med hende hele venstreflgjen i
EU-parlamentet forspgte at udskamme den
ungarske premierminister Viktor Orban. Som
regeringschef i det land, der har det halvarli-
ge formandskab i EU, skulle han holde tale i
parlamentet. Den var som alle hans taler af et
format, ingen anden politiker i Europa i dag
bare kommer i neerheden af. Han er statsmand,
den eneste i vor tid, de andre er undermalere.
Maske var det netop hans overlegne evner, der
gjorde, at reaktionen ikke bestod i at imedegé
hans argumenter, men barnagtig larm, mens
fru von der Leyen med sit sadvanlige stive
sergentblik kun formédede at antyde nogle be-
skyldninger om, at Orban var i lommen pd
Vladimir Putin. Man skal veere usaedvanlig af-
stumpet og historisk uvidende for at beskylde
en demokratisk ungarsk politiker for at vaere
russervenlig, men erfaring har rigelig vist, at
von der Leyen er begge dele. Hun legemliggor
om nogen en fjende af friheden.

Globalisterne, Den dybe Stat, Sumpen el-
ler Komitéen - ukert barn har mange navne
— bekemper populisterne med tre redskaber:
propaganda, politiske studehandler og censur.
Propagandaen bestar i at definere, hvad der for
fa ar siden var normale, konservative holdnin-
ger til nation og historie som hgjreekstreme og
farlige for, hvad de kalder "vort demokrati”. Det
er i ovrigt pafaldende, at ingen af dem fatter,
hvor ironisk den betegnelse er blevet, men nu
herer ironi heller ikke til globalisternes steerke
sider.

Propagandaen skal via udskamning fore
til, at folk, der gerne vil veere anstaendige, ikke
stemmer pa disse fiender af “vort demokrati’,
men kun péa de partier, der tjener globalister-
nes dagsorden, som pa dette omrade gar ud pa
at nivellere de eksisterende europaiske natio-
ner og gore indbyggerne til udskiftelige med-
lemmer af en stor og anonym menneskehed.
Den taktik har i nogen grad virket i Tyskland,
hvor landets eneste virkelig demokratiske par-
ti, AfD, synes at vaere blokeret pa omkring 30
pct. af stemmerne i de ostlige delstater, fordi
overvagten af eldre valgere stemmer kriste-
lig-demokratisk, altsd pa CDU, som for lengst
ikke mere er et konservativt parti, men gerne
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samarbejder med De Gronne, hvis det kan for-
hindre AfD i at komme til magten.

De politiske studehandler fik vi eksem-
pler pa i Frankrig, da det ekstreme venstre gik
sammen med midten for at hindre Rassemble-
ment National i at vinde sa mange mandater,
som dets stemmetal ellers ville berettige til, og
i Bruxelles, da globalistpartierne slog sig sam-
men for at genvalge Ursula von der Leyen til
kommissionsformand.

Censuren ser vi i mange lande, ogséd i Dan-
mark, hvor en kendt politiker i disse dage
anklages for at have fremsat nogle faktuelt
uangribelige udsagn. Den sag er typisk for en
voksende tendens i den vestlige verden: hvis
visse kendsgerninger eller korrekte iagttagelser
kan genere visse magthavere eller visse favori-
serede grupper, kan man straffes for at naevne
dem. George Orwell ma se sig bekreftet: at
navne eller blot huske bestemte forhold, som
alle kender til, men som magthaverne ikke on-
sker omtalt, udger crimethink, krimtanke. Og
den slags ma straffes.

I andre lande sker der veerre ting for fri-
heden. I England og Tyskland kan man blive
opsegt af et masseopbud af politi i den arle
morgenstund, blive anholdt og fa sine compu-
tere beslaglagt, hvis man har begéet, hvad tys-
kerne nu kalder "delegitimering af staten”. Jeg
har altid ment, at det er enhver fri borgers ret
og maske endda pligt at delegitimere staten og
forhdne dens handlangere, men jeg har aben-
bart taget fejl. Jeg bryder mig normalt ikke om
at sammenligne forhold i det indtil for nylig
fredelige, demokratiske Tyskland med dem i
Hitlertyskland, men nar jeg horer en tysk mi-
nister true med straf for "delegitimering af sta-
ten”, ma jeg gore en undtagelse. Den slags tale
er Hitler-tale.

Feelles for panikmagerne pa de tre omrader
- og de er, som naevnt, langt hen de samme per-
soner - er, at deres mal er det totale overvag-
ningssamfund. De taler ingen meninger, der
afviger fra deres, og som truer, hvad de kynisk
kalder "vort demokrati”. De vil lukke munden
pa borgere, der stiller ubekvemme sporgsmal
eller vil have indsigt i materialer og bevislig-
heder, som panikmagerne, globalisterne, eller
hvad vi skal kalde dem, ikke ensker frem.

Netop i disse dage optreeder de stedse mere
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skamlost og laegger stedse mindre skjul pa de-
res hensigter. Den tidligere amerikanske mil-
jominister og presidentkandidat John Kerry
beklager nu offentligt, at det 1. tillaeg til USA’
forfatning garanterer ytringsfriheden. For ham
er det et problem, fordi ytringer og meninger,
han ikke kan lide, fordi de strider imod hans
ideologi, frit kan fremsaettes. Han héber p4, at
Kamala Harris vinder valget, for sa vil det ma-
ske veere muligt at indskreenke den irriterende
ytringsfrihed og “smadre” de forkerte menin-
ger.

Det er vanskeligt at overdrive, hvor choke-
rende en sddan holdning ville have varet for
blot fa ar siden. Det 1. forfatningstilleeg ind-
tager for ordentlige amerikanere en nesten
mytisk stilling, som man vel kan sammenlig-
ne med Jyske Lovs fortale for danskere. Nu fik
Kerry intet modspil i de etablerede medier, for-
di de &benlyst deler hans holdning. Chefen for
NPR, det skattefinansierede tv-netveerk i USA,
Katherine Maher, har saledes kaldt ytringsfri-
heden for en "udfordring’”, nar det gjaldt om at
hindre, hvad hun og hendes ligesindede kalder
“disinformation”

Fa dage efter Kerry kom en anden tidligere
minister og prasidentkandidat, Hillary Clin-
ton, med en lignende erkleering. Hun sagde, at
ytringsfriheden ikke mindst pd det sociale me-
dium, der nu hedder X, var et problem, fordi
”vi” risikerer at “miste den totale kontrol” med,
hvad folk har lov til at mene, sige og taenke. I
hendes univers er det normale altsa, at hun og
hendes slags kontrollerer meningsdannelsen.

Kerry, Clinton og deres talrige ligesindede
i magtapparatet, i medier, pa universiteter og i
erhvervslivet i USA og Europa mener naturlig-
vis, at de sidder inde med den rette viden om
eksempelvis klima, gkonomi, corona, ken og
storpolitik. Det er derfor for dem utaleligt, at
andre meninger end deres frit kan fremsaettes,
og at deres egne meninger kan kritiseres. De
har glemt eller aldrig vidst, at aegte demokrati
forudseetter fri debat og meningsudveksling. I
“vort demokrati” skal meninger, som magtha-
verne ikke bryder sig om, ikke debatteres, men
forbydes. Noget mere tydeligt angreb pa frihe-
den kan vanskeligt teenkes.

Det horer med til globalisternes verdens-
syn, at de mener, at verden ville vere et bedre
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sted uden greenser og uden nationer. I en sa-
dan verden vil en ensartet menneskehed kun-
ne udvikles, en menneskehed, hvis enheder er
udskiftelige. Det er deres drom.

Jeg kommer nu til sidste punkt, som er mas-
seindvandringen og isaer den fra de muslimske
lande i Afrika og Asien. Jeg skal ikke kunne
sige, om globalisterne rent faktisk mener, at det
ikke gor nogen forskel, om eksempelvis Dan-
mark er beboet af efterkommere af danskere
eller af andre, men de agerer i al fald, som om
de mener det. Det horer med til globalisternes
ideologiske DNA, at der ikke findes veesentli-
ge forskelle pa mennesker og iser ikke i evner,
flid og intelligens. Derfor kan man sagtens im-
portere en halv million muslimer til Danmark,
uden at det vil forandre landets gkonomi eller
sociale stabilitet.

Der er nu sket det ganske interessante, som
realister forudsa, men globalisterne oversa, at
deres drom om en ensartet verden af udskif-
telige mennesker har indgdet en egentlig na-
turstridig alliance med rettroende muslimers
drem om at forvandle de fordums kristne lan-
de til dele af islams hus. Den er naturstridig,
fordi de rettroende muslimer aldeles ikke on-
sker at blive oplest i en ensartet menneskehed.

At visse globalister, som vi har set i euro-
peiske storbyer siden 7. oktober 2023, ganske
bevidst star pad de rettroendes side og derfor
alligevel ikke rigtig tror pa den ensartede ver-
den, er kun en bonus for de rettroende. Den
holdning udtrykker, hvad den afdede engelske
filosof Roger Scruton betegnede som oikofobi,
had til éns hjem. Oikofobien er en vigtig faktor
i globalisternes ideologi.

Disse bemerkninger vil provokere mange
ikke-muslimer, som gerne vil anse sig for at
veere progressive og menneskekerlige. De kan
ikke provokere muslimer, som stolt bekender
sig til erobringsideologien. Hassan al Banna,
som grundlagde den vel vigtigste internatio-
nale muslimske organisation, nemlig Det mus-
limske Broderskab, i 1928, skrev, at “det harer
til islams natur at beherske og ikke at blive be-
hersket, at patvinge alle nationer dens love og
udbrede sin magt over hele kloden” En anden
forende teenker i moderne islam - netop mo-
derne islam, ikke den klassiske — Sayyid Qutb,
som er blevet kaldt "Osama bin Ladens andeli-
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ge fadder”, forte tanken videre, da han skrev, at
”islam kom til verden for at etablere Allahs sty-
re pd Allahs klode og kalde alle folk til at dyrke
Allah. Denne islam har ret til at fjerne alle de
hindringer, den matte finde pa sin vej, saledes
at den kan tiltale den menneskelige fornuft og
intuition uden indblanding og modstand”

At den slags forhabninger er i radikal mod-
strid med, hvad vi i Vesten opfatter som frihed,
behgver jeg naeppe at begrunde naermere.

Masseindvandringen har mange folger.
Vold og usikkerhed, ikke mindst for hvide
kvinder og unge, er maske den mest péfalden-
de. Den mest massive er utvivlsomt de omkost-
ninger, indvandringen paferer samfundet, idet
de fleste indvandrere af det, vi eufemistisk kal-
der anden etnisk herkomst, over et livsforleb
koster flere gange, hvad de bidrager med i skat.
Den pa leengere sigt mest alvorlige er befolk-
ningsudskiftningen. I Danmark mener mange
ganske vist, at en noget strammere indvan-
dringspolitik har bremset denne udskiftning.
Det er kun sandt for de naermeste ar. De mus-
limske indvandreres markant hejere fodselstal
betyder, at udskiftningen ogsa skrider frem her,
om end i et lidt lavere tempo end for ti ar siden.

Befolkningsudskiftningen er ensket og vil-
let af globalisterne og deres mange hjelpere i
politik, medier og forskning. Den er ikke noget
pafund eller nogen konspirationsteori. Poli-
tikerne praler af den, lige siden Bill Clinton i
1993 gleedede sig til den dag, USA ikke leengere
ville have hvidt flertal. Den dag er rykket me-
get naermere de sidste 30 4r.

Jeg har beskrevet nogle af frihedens fjender,
men jeg mangler at neevne den farligste.

Den farligste flende er os selv eller rettere
vor egen mangel pa selvtillid og styrke. De ydre
fiender ville ikke veere pa vej til at vinde, hvis
ikke vi, altsa det stadig eksisterende flertal af
europere, havde tilladt det. Vi kan beskylde
politikerne alt det, vi vil, men hvis de viser sig
som fjender af det folk, der har valgt dem, og af
alle folks frihed, ma man sperge, hvorfor folket
i de fleste lande bliver ved med at veelge dem.

Hvor kommer denne svaghed, der sa let gli-
der over i den oikofobi, jeg har naevnt, fra? Den
har mange redder, men den vigtigste er tabet af
tro, af kristendommen.

Fornuftens og videnskabens sejr over over-
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tro er nemlig blevet udlagt og misforstaet som
sejr over al tro, iseer kristendommen. Skal man
vere fornuftig og videnskabelig, som er det,
globalisterne tror, de er, ma man nedvendigvis
forkaste kristendommen. Men sandheden er, at
den vestlige videnskab, herunder samfundsvi-
denskaben, er barn af kristendommen. At ud-
slette erindringen herom er maske det storste
selvmal, den vestlige kultur har pafert sig selv,
fordi fornuft og videnskab lgsrevet fra al tro og
al mystik forer til den tomhed, der preger de
vestlige samfund og ger dem séarbare for deres
flender. Symptomerne er blandt andre modvil-
jen mod bern og ideologien om, at ken er en
social konstruktion.

Det er tid at runde af.

Felles for frihedens ydre fjender er forag-
ten for og hadet til det frihedselskende Europa
med dets religion, historie og forskellige natio-
ner, sprog og kulturer.

Feelles er ogsa, at disse fiender og deres
hjelpere har infiltreret og overtaget mange af
de institutioner, som man tidligere kunne reg-
ne med stottede frihed og de europaiske folks
overlevelse.

Felles er endelig, at de ogsa er livets fjender.

Den indre fjende, vor egen svaghed, opstar
af mistillid til én selv, éns folk og éns historie.
De endelose forsog pa at padutte vore forfeedre
skyld for alt muligt og iseer kolonisering og ra-
cisme udspringer af netop denne mistillid, som
igen bunder i manglen pa tro.

Et foredrag som dette skal gerne slutte med
forslag til at athjeelpe de onder, foredraget har
handlet om. Jeg kan kun foresla, at vi holder
op med at stikke hovedet i busken og lade,
som om det nok skal gi. Vi er nedt til at bli-
ve meget mere uforfeerdede og frygtlese i vor
kritik af frihedens fjender. De har i alt for lang
tid kunnet lukrere pa, at de var de moralske,
og at deres modstandere var nogle amoralske
racister. Det forholder sig omvendt, og det ma
vi blive bedre til at rabe fra tagene. Vi far mas-
ke ikke adgang til de regimetro massemedier,
men dem er der alligevel ikke mange, der for
alvor tror pa.

Held og lykke og tak for opmaerksomheden.
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Adam Smith prisen 2024:

Martin Agerup

Libertas Selskabet har siden 1988 uddelt Den Danske Adam Smith Pris.
Heaedersprisen uddeles traditionelt pa eller omkring arsdagen for den
skotske gkonom Adam Smiths (1723-90) ddbsdag d. 5. juni.

"Prisen uddeles til en dansker eller udlaending, der i tale, skrift eller
handling har gjort en bemeerkelsesveerdig indsats for at fremme idéerne
om personlig frihed, det frie samfund og det frie marked.”

Bernt Johan Collets tale ved tildelingen af Adam Smith prisen til
Martin Agerup d. 11. oktober 2024

ange tak for opfordringen fra
Libertas til at knytte nogle ord
til selskabets tildeling af Adam
Smith prisen til Martin Agerup.
Jeg helt enig i Libertas’ begrundelse for tilde-
lingen af prisen, og jeg er glad for at fa lejlig-
hed til at bidrage med mit perspektiv. Det er et
langt perspektiv. For dem der ikke ved det, var
jeg i sin tid formand for det udvalg, som skabte
CEPOS, og i ti ar herefter var jeg bestyrelses-
formand og Martin var direktor. I dette lange
forlgb var malet for vort samarbejde at skabe
en teenketank pa hojde med de bedste i verden.
Og det gjorde Martin.
%%
Den 16. november 2003 lavede de omkring
30 ledende, borgerlig-liberale teenkere i Dan-
mark den spade start til CEPOS. Det skete
symbolsk og fint, nemlig i Landstingssalen pé
initiativ af Berlingskes Bent Bliidnikow. For at
skabe teenketanken blev der nedsat et udvalg,
hvor jeg som nzevnt blev formand. Efter at vi i
lgbet af et érs tid havde fiet det hele pa plads:
Idégrundlag, vedtaegter, strategi, overordnet
ledelse og ikke mindst de 15 millioner i drifts-
kapital, sa manglede vi kun det allervigtigste

52

for at tenketanken kunne blive en bragende
succes, nemlig en formidabelt dygtig direktor.
- Ham modte jeg pa et pissoir! Her roste jeg
ham i pausen under en stor uddannelseskon-
ference for et indleeg, hvor han eftertrykkeligt
havde givet en universitetsrektor et velfortjent
keempegok i nedden. Noget senere slog vi di-
rektorstillingen op, og der kom omkring 40
kandidater op med trawlet. Martin fik stillin-
gen efter mange tests og interviews, herunder
med en grillering af landets ledende headhun-
ter. Der var ingen tvivl. Og sa gik det ud over
stepperne i fuld fart, alt imens Seren Espersen
fra Dansk Folkeparti gav os gode ord med pa
vejen og kaldte CEPOS for en fis i en hornlyg-
te”; lige sa veltalende var chefredakteren for Alt
for Damerne, som savnede kvinder i ledelsen af
CEPOS og bramfrit skrev i sin leder: "CEPOS
bliver aldrig til en skid”.

Allerede efter det forste driftsar under Mar-
tins ledelse havde CEPOS utrolig succes med
at fi sine formidable analyser og forskning
i medierne. I det forste driftsar fik CEPOS
over 2 mio. hits pa hjemmesiden, var citeret i
1127 avisartikler og blev interviewet i Radio og
TV neesten 150 gange. Der blev ogsa tid til at

LIBERTAS NR. 85 JULI 2024



Bernt Johan Collet: Motivationstale

Figur 1. Diplom og statuette af Adam Smith
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atholde 25 sterre moder og konferencer og fa
David Gress’ bog, Velstandens kilder udgivet.
Alt sammen var det resultatet af kun 4 medar-
bejderes indsats — dag og nat. Siden iveerksatte
vi en ny strategi og voksede til 20-30 medar-
bejdere og et budget, der neermede sig 30 milli-
oner. Og medietilstedeverelsen eksploderede.
Det var magelost, hvad Martin evnede at fa ud
af de begreensede ressourcer han radede over.

Bade venner og fjender roste os. Pd vores
tre ars fodselsdag gjorde medierne status over
resultaterne. Berlingskes overskrift over en hel
side var: "CEPOS sidder pa den offentlige me-
ning”. Politiken skrev: "Den borgerlige taenke-
tank Cepos er drommeeksemplet pa, hvor me-
get politik man kan fa ud af at ansatte et hold
analytikere, placere dem i et feelles lokale med
computere og stole — og sa sige til dem: Nu skal
I lave troveerdige analyser og undersegelser”.
Ritzaus overskrift i artiklen led kort og godt:
“Taenketank i turbofart!”.

Denne fantastiske udvikling af mediedeek-
ningen kom bestemt ikke af sig selv. Med den
store majoritet af venstreorienterede journalis-
ter skal man her i landet kunne selge sand i
Sahara for at fa dem til at daekke borgerlig-libe-
rale forslag til forbedringer af samfundsindret-
ningen. Men det opnaede Martin alligevel ved
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at sorge for, at vores forslag var bygget pa kva-
litetsforskning med nulfejlskultur. Ikke nogen
politiske godtkebsbetragtninger her. Samtidig
var det lykkedes os at overbevise medierne
om rigtigheden af vores meget skarpt formu-
lerede uatheengighedserklering. Vi var ikke i
lommen pé nogen. Det bidrog ogsa staerkt til
opfattelsen af vor uathangighed og generelle
troveerdighed, at vi gav borgerlige regeringer
og politikere pé pukkelen, nir de var pa gale
veje. Af samme grund var daveerende statsmi-
nister Lars Lokke Rasmussen bestemt ikke en
af CEPOS’ storste beundrere.
%%

Har CEPOS sa haft stor indflydelse i sin
snart 20 érige levetid? Ja, det ved enhver, der
folger med. Men den har kun veret stor i for-
hold til det mulige i et demokrati med man-
ge magtstrukturer, hvor det jo er svert at fa
indflydelse. Men lad os forst se pa de vigtigste
overordnede beslutninger, som var afgerende
for at CEPOS blev en succes. Altsa de beslut-
ninger som virkelig har flyttet noget.

e Beslutningen om at etablere CEPOS-Uni
(Akademi) medforte, at studerende derfra
i dag sidder som retsindige folkevalgte po-
litikere og i offentlige administrationsstil-
linger. Vel nok en af de vigtigste langtids-
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resultater for CEPOS.

Da konkurrence ikke styrer effektiviteten
i det offentlige, rangerede CEPOS i stedet
efter at have malt deres effektivitet de en-
kelte offentlige organisationer, f.eks. skoler
og kommuner, fra top til bund. Det virke-
de fint, fordi det var flovt for dem, der var i
bunden, og det motiverede dem steerkt til
forbedring. Men konkurrence ville natur-
ligvis have virket bedre.

Og sa var der vores beslutning om, at der
skulle veere gnidningsfri fusion af V og K
synspunkter under CEPOS’ paraply. Lyk-
kedes dette ikke ville vi veere dodsdemte.
Der var en hidsig debat herom ved det
oprindelige stiftende mode Det naermes-
te man nogensinde er kommet et sddant
samarbejde var et antal felles moder for
V- og K-folketingsgrupperne i 1959 om en
grundleggende reform af den gkonomis-
ke politik. Det er aldrig sket hverken for
eller siden.

CEPOS’ skabelse heevede det politiske de-
batniveau i landet. Vi var den forste egent-
lige, uathaengige teenketank (AE er styret
af Socialdemokratiet og fagbevagelsen).
Vi havde et herligt monopol i de forste 3-4
ar. Men vi smittede, og antallet af nye teen-
ketanke, store som sma, udger i dag om-
kring 30. Uden os havde der formodentlig
ikke vaeret nogen. Men selv om det for os
var irriterende med modspil fra alle de nye
tenketanke, er det en stor fordel for den
politiske stillingtagen i et land, at sa man-
ge meninger kan brydes, og der kommer
bedre beslutninger ud af det. Det politiske
debatniveau i landet blev efter CEPOS’ op-
rettelses haevet - med mange etager.
Martin satte monumentalt ind pa hold-
ningsbearbejdelsen. Hans og de ovrige
medarbejderes avisindleeg, kommentarer,
beger, flere hundrede podcasts, videoer,
radio og TV mv. samt papegning og for-
klaring af politikfejl, sa det blev forstae-
ligt og konkret for den almindelige dan-
sker, har haft en kempestor betydning
for holdningsdannelsen i landet. Hertil
kommer Martins fem beger, hvoraf den
sidste, Hvad det vil sige at veere borgerlig,
er et knivskarpt og letleest opger med vel-

Figur 2. Bernt Johan Collet holder motivationstale

feerdssocialismen og med forslag til, hvad
der skal settes i stedet. Denne bog har for-
mat til at blive en international klassiker og
til at veere pensum i gymnasiet.

Ja, det var sa resultaterne pa det helt over-

ordnede plan. Men ogsa pa det almindelige
lovgivningsarbejde fik CEPOS betydelig ind-
flydelse. Tilgiv at jeg remser lidt op. Men det er
jeg jo nedt til for at vi kan fa det hele med og
rose Martin ordentligt.

Stop af veeksten i det offentlige forbrug
med sanktionsmekanismen ved budget-
overskridelser.

Mellemskatten fjernet

Mindre regulering af overforselsindkoms-
terne

Bidrag til nuancering af uligheds- og fat-
tigdomsdebatten gennem registeranalyser
Nedsattelse af bilafgifter

Mere markedsekonomi i klimapolitikken
Politikforslag fra CEPOS skabte enighed
hos samlet bld opposition om regelbort-
fald.

En meget vellykket indsats for at saenke
de mange tabelige, politiske forslag. Et
eksempel: Udslagsgivende argumentati-
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on, der sikrede, at S-regeringen aldrig fik
gennemfort tvangsfordelingen af gymna-
sieelever.

e Generelle krav om oget produktivitet i
okonomiaftalerne mellem KL og regerin-
gen.

Frisaettelse af eeldrepleje.
Og mange, mange flere

%

I meget vid udstraekning har Martin ve-
ret ansvarlig for, at det ud af den bla luft blev
muligt at skabe den ogsé i international sam-
menheng serdeles effektive teenketank. Der
er meget fa enkeltpersoner i vor tid, der som
Martin har haft virkelig indflydelse pa vigtige
omréder inden for den danske samfundsind-
retning. Dette er sket ved at fornuftige eendrin-
ger i overordnede principper og regler er sivet
ned til den enkelte borger, hvis liv er blevet lidt
friere og rigere. Men sammenhangene er for
overordnede og indviklede til, at den enkelte
borger - og faktisk ogsé den offentlige mening
- forstar, at den andelige fader her i mange til-
feelde har veeret Martin. Sadanne tilfeelde har
veeret forbedringer i folkeskolens undervis-
ning og den kommunale administration. Her
ved ingen, at den andelige fader har siddet i
CEPOS. Og af den grund har Martin ikke altid
faet den ros, han fortjener.

Derfor kan jeg ikke takke Libertas nok for
at have givet prisen til en af Adams Smiths
mest trofaste disciple. Lige i dette ojeblik sid-
der Adam Smith oppe pé sin hvide sky og klap-
per af Martin.

Tillykke Martin!
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Takketale

Martin Agerup

usind tak for Adam Smith prisen.

Det er en stor xre og et meget fint

selskab I har valgt at sette mig i,

blandt andre Henning Fonsmark,
Bent Jensen, Anders Fogh Rasmussen, Vaclav
Klaus, David Gress, Bernt Johan Collet, Bent
Bliidnikow, Lars Tvede og Madsen Pirie. Jeg er
stolt og glad. Tak!

Libertas har vaeret bannerforer for borgerlig
ideologisk teenkning i mere end 4 artier. Derfor
har jeg valgt at tale om betydningen af netop
ideologi i moderne politik og samfundsdebat.

Ordet "ideologi” opfattes i brede kredse ne-
gativt. Noget forbundet med ekstremisme og
dogmatisme. Mange betragter politiske ideolo-
gier som teorier, der er fierne fra hverdagen og
den praktiske virkelighed.

Politiske kommentatorer, serlige radgivere,
Christiansborg-journalister og andre, der ar-
bejder professionelt med politik, opfatter ideo-
logi som naiv idealisme, som ikke har ret meget
relevans i den praktiske politiske virkelighed.
Ideologi er noget, der taber valg. Ideologi star
i vejen for professionel politikudevelse, hvor
et partis ledelse dygtigt flytter partiet derhen,
hvor velgerne befinder sig.

Partitoppen kan i dag diktere partiers po-
litik, ogsa nar den gar stik imod partiets eget
principprogram vedtaget af medlemmerne.
Hvis et menigt medlem af folketingsgruppen
siger noget, der modsiger partitoppen, opfattes
det ikke som relevant at forholde sig til, om det
er partitoppen eller det menige folketingsmed-
lem, der er tro mod principprogrammet eller
partiets ideologiske udgangspunkt. Man skal
folge partitoppen, ikke principper eller ideo-
logi.

Med andre ord: Ideologi ses i dag som no-
get for ungdomspolitikere, tillidsfolk og andre
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amatorer, det er ikke relevant for professionelle
politikere.

Sandheden er imidlertid, at ideologi er et
uundveerligt vaerktej i politik og for alle, der vil
forsta samfundet i en politisk kontekst. Ideo-
logier giver os en ramme, hvorigennem vi kan
fortolke, forstd og reagere pa sociale og poli-
tiske sporgsmal. Ideologi er grundlag for kon-
krete beslutninger og handlinger o+g altsé ikke
bare abstrakte idéer.

Det er netop ikke naivt abent og bevidst at
bekende sig til en politisk ideologi, nar man
beskeeftiger sig med politik. Tvaertimod er det
naive at tro, at man kan hzave sig over ideologi
eller agere ideologifrit i det politiske domaene.

Alle politiske beslutninger, som begrundes
i gavn for almenvellet, indebaerer en norma-
tiv vurdering af, hvad man ser som varende
godt for almenvellet, herunder en afvejning
af forskellige modstridende hensyn. En sadan
vurdering og afvejning kan kun foretages med
udgangspunkt i ideologisk teenkning, som be-
grunder, hvorfor en politisk handling er god,
og hvorfor det ene hensyn skal veje tungere
end det andet.

S& hvad er ideologi? En politisk ideologi
tilbyder - eller tilstreeber at tilbyde - et logisk
sammenhangende szt af tanker og idéer. Ideo-
logier indeholder ofte to hovedkomponenter:
en analytisk og en normativ.

Den analytiske del praesenterer en forstaelse
og forklaring af samfundet, der straeber efter at
veere objektiv og beskrivende. Det er en teori
om, hvordan verden fungerer, herunder sam-
fundsstrukturer, politiske processer og ekono-
miske systemer.

Den normative del af en ideologi udsprin-
ger af ideologiens analytiske indsigter og dra-
ger konklusioner om, hvordan et retferdigt
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og velfungerende samfund kan indrettes. Den
analytiske komponent af en politiske ideologi
hjeelper os altsa med at forsta, hvordan verden
fungerer, mens den normative komponent
guider os i vores politiske valg.

At den normative del udspringer af den
analytiske understreger, at ideologi netop ikke
er — som mange tror — synsninger og fikse ideer
afskaret fra virkeligheden.

At socialister tenker, som de gor, skyl-
des ikke tilfeeldigheder men deres analyse af
samfundet. At vi borgerlige ikke er socialister
skyldes, at vi afviser socialismens samfunds-
analyse, nemlig Marx’ arbejdsvearditeori. Marx
mente, at al veerdi i en vare kommer fra den
arbejdskraft, der er investeret i den, og at kapi-
talister udnytter arbejderne ved ikke at betale
dem den fulde veerdi af deres arbejde. Profitten
var aflonning af kapitalisten for ikke at bestille
noget. Kapitalisterne udbyttede arbejderne.

Den normative komponent i marxismen
udspringer direkte af Marxismens analyse af
samfundet, nemlig i form af en vision om et
samfund, hvor kapitalisternes udbytning er
afskaffet ved en nationalisering af produkti-
onsmidlerne, s& den kapitalistiske udbytter og
mellemmand afskaftes.

Der er flere fejlslutninger i marxismens
analytiske komponent - og dermed ogsa i den
normative. For det forste afgeres verdien af
et produkt ikke kun af, hvor mange arbejds-
timer der er lagt i at fremstille det. Produkti-
vitet spiller hovedrollen for den skabte veerdi.
Og kapitalinvesteringer har stor betydning for,
hvor produktive arbejderne kan veare. Disse in-
vesteringer oger arbejdernes produktivitet og
dermed ogsa deres lon. Arbejderne bliver altsd
ikke udbyttet af kapitalisterne, men hjulpet af
dem til at opna hgjere produktivitet og lon.

Kapitalinvesteringer koster dog ogsa penge,
som kapitalisten ellers kunne have brugt pa sig
selv i stedet for dels at udskyde sit forbrug og
dels at risikere at miste hele investeringen, hvis
investeringen ikke lykkes. Derfor er det ikke
udbytning, nar virksomhedsejeren far sin del
af den veerdi, produktionen i virksomheden
skaber. Det er aflonning for at lobe en risiko
og for at udskyde sit forbrug til en gang i frem-
tiden.

Den marxistiske ideologi bygger altsé pa en
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forfejlet analyse, hvorved dens forudsigelser
og visioner for samfundet ogsa er forfejlede,
fx idéen om, at samfundet er et nulsumsspil,
hvor nogle taber, mens andre vinder - som
giver anledning til den afledte og overdrevne
insisteren pa at inddele samfundets borgere i
vindere, som skal holdes nede af statsmagten,
og tabere, der skal hjelpes af statsmagten. I
sidste instans forklarer Marx’ forfejlede vaerdi-
leere derfor, hvorfor socialister i mindre grad
end borgerlige har tiltro til, at mennesker selv
kan tage ansvar for deres eget liv.

Wokeness udspringer af denne socialisti-
ske besattelse af at se sociale relationer som
magtrelationer mellem en steerk og en svag, en
udbytter og en udbyttet. Man kan ikke forstd
wokeness uden at forsta socialistisk ideologi.
Man kan heller ikke som borgerlig kritisere el-
ler vaccinere sig selv imod wokeness-virussen
uden at forsta socialistisk ideologi, og hvad der
er i vejen med dens grundantagelser.

Det er vigtigt, at borgerlige mennesker for-
star socialismens misforstaede ideer. Skal man
vere kompetent politiker, politisk analytiker,
politisk radgiver eller politisk journalist, er det
en forudsaetning at forstd socialismen som ide-
ologi.

Der findes grundlaggende tre politiske ide-
ologier: Socialismen, liberalismen og konser-
vatismen. Altsd én red og to bla. Disse ideolo-
gier udmeerker sig alle tre ved at veere udviklet
af en reekke taenkere over flere hundrede ar. Og
de eksisterer uathangigt af de partier, der har
navngivet sig efter ideologierne.

Det sidste er vigtigt at forsta, og det er mit
indtryk, at langt de fleste danskere ikke har
forstaet det. Sa lad mig understrege og uddybe:
En politik bliver ikke liberal af at blive foreslaet
af partiet Venstre, eller konservativ af at blive
foreslaet af de Konservative. Med den konser-
vative juraprofessor Ditlev Tamms ord er det
“vigtigt at fastsla, at der slet ikke behover at
vere overensstemmelse mellem det politiske
parti, der kalder sig konservativt, og.... hvad
konservatisme er”.

Socialdemokratiet bekender sig ikke klart
til en af de klassiske politiske ideologier -
hverken liberalismen, konservatismen eller
socialismen. Partiet anvender elementer af li-
beralismen i sin delvise opbakning til mange
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Figur 1. Martin Agerup holder takketale

af borgernes frihedsrettigheder, og fra socialis-
men henter den sin stotte til omfordeling, re-
gulering og statslige velfeerdsmonopoler. Men
Socialdemokratiet er hverken et socialistisk el-
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ler et liberalt parti. Det stotter en kapitalistisk
samfundsindretning med privat ejendomsret
til produktionsmidlerne, men kemper sam-
tidig imod berende principper i denne sam-
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fundsindretning.

Nogle heevder, at partiets ideologi er “so-
cialdemokratismen”, men en sadan ideologi
findes ikke. Det bekrafter tidligere formand
for Socialdemokratiet Svend Auken i Hans
Mortensens interviewbog Det, Svend mener er
fra 2009”, hvor Auken omtaler Socialdemokra-
tiet et parti, "der ikke bygger pa en nedskreven
ideologi”.

Hvad er socialdemokratismen sa? Som jeg
argumenterer for i min seneste bog Hvad det
vil sige at veere borgerlig, er Socialdemokratis-
men primert en analyse af, hvordan man far
og fastholder magten. Sadanne magtstrategier
har borgerlige partier selvsagt ogsa, men dis-
se strategier eksisterer adskilt fra — og er ofte i
konflikt med - borgerlige partiers ideologiske
rodder. Her ligger den store forskel pa social-
demokratiet og pa de borgerlige partier.

I den offentlige debat har i artier spogt den
pastand, at den gamle hgjre-venstre-akse ikke
leengere er relevant. Pastanden er baseret pa
socialdemokratisk tenkning, og den er i vir-
keligheden et anti-borgerligt budskab om, at
ideologi ikke leengere ber spille nogen rolle.
Huvilket ville vaere socialdemokratismens ende-
lige sejr: udryddelsen af borgerligheden. Uden
liberalisme og konservatisme er der nemlig in-
gen borgerlighed.

Det er neeppe tilfeeldigt, at en af banner-
forerne for denne tankegang er chefredaktor
Bjarne Corydon, selv tidligere socialdemokrat.
Det implicitte budskab er, at borgerlige men-
nesker bor overgive sig endeligt til velfeerdssta-
tens og socialdemokratismens logik, hvor alt er
til forhandling, og den “rigtige” politik er den,
man kan blive enige om, nar velfeerdsstatens
seerinteresser har udkaempet deres magtkamp.
Greensen mellem det private og det politiske
ber vere flydende og til evig forhandling. De-
mokrati er samtale, som Hal Koch udtrykte
det. Et anti-liberalt budskab, hvor der ikke skal
veere nogen graenser for politik. Ingen greenser
for, hvad politikere skal have lov til at snakke
sig frem til. Ingen frihedsrettigheder, der be-
skytter borgerne imod den politiske vilkarlig-
hed.

Borgerlige politikere bliver ofte fristet af
denne teenkning, maske fordi de ser ideologi
som en besvearlig begreensning af deres hand-
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lefrihed som politikere. De misunder social-
demokratiets kyniske magtstrategi. At lade
ideologi treenge i baggrunden giver dem oget
fleksibilitet til at agere politisk og finde nye veje
til at tiltraekke veelgere og stille staerke og hoijt-
rabende sarinteresser tilfredse. Det er besveer-
ligt at skulle overbevise veelgerne om at komme
til sig. Det er straks nemmere at flytte sig hen,
hvor velgerne ser ud til at befinde sig.

Det er imidlertid ogsa en kortsigtet strategi,
der pa langt sigt edelaegger borgerlige partiers
identitet. Borgerlige veelgere er trods alt bor-
gerlige. Et eller andet sted derinde bekender de
sig til nogle borgerlige veerdier og principper.
Socialdemokratismen er, hvad ledelsen siger
den skal veere. Sadan er det ikke at veere bor-
gerlig. Borgerlige politikere kan ikke omdefi-
nere deres principper. De kan kun afvige fra
dem.

At afvige lidt fra principper er nodvendigt i
politik. Det kaldes pragmatisme. Men at afvige
konsekvent er principlest. Borgerlige valgere
kan ikke acceptere principlese politikere - se
bare pa velgerflugten fra partiet Venstre. Bor-
gerlige veelgerne vil trods alt gerne forsta, hvad
et parti star for, inden de stemmer pa det.

At have en ideologi er ofte blevet sammen-
lignet med at have et kompas, og det er en fin
sammenligning. Hvis man er pa vandring og
gerne vil mod nord, nytter det naturligvis ikke
at holde sig blindt til kompasset — at vaere dog-
matisk. Dukker der forhindringer op - en flod,
for eksempel, eller et bjerg - ma man eendre
kurs, indtil der kommer en bro eller et bjerg-
pas. Det er at vaere pragmatisk: Man oriente-
rer sig efter terreenet. Man er dog stadig pa vej
mod nord, mod malet. Principles er man der-
for, hvis man, nar man meder en forhindring,
blot begynder at ga i en tilfeeldig anden retning.

Ideologi er nyttig, fordi den er retningsgi-
vende, ligesom et kompas. Den gor én i stand
til at se, nar man er faret vild, sa man igen kan
komme pa ret kurs. Kompromiser er nedven-
dige i politik, men man kan netop ikke ga pa
kompromis med noget, hvis man ikke star for
noget — altsa har et ideologisk stasted.

Gar en borgerlig politiker ind til en for-
handling med politiske modstandere uden
en klar idé om, hvad det principielt og over-
ordnet bere vere retningen set fra et borger-
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Figur 2 Sekreter for Selskabet Libertas, Simon
Gardner Mogensen, overrakker Adam Smith pri-

sen
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ligt perspektiv, bliver denne politiker torret af
modstanderne, méaske endda uden selv at op-
dage det. Den, der ikke star for noget, falder
for hvad som helst. Det borgerlige kneefald for
velfeerdssocialismen i lobet af de seneste 6-7
artier er det bedste eksempel pa dette. En tid-
ligere modtager af denne pris, Henning Fons-
mark, beskriver i Historien om den danske uto-
pi knaefaldet frem til og med VKR-regeringen.
Min egen bog Hvad det vil sige at vaere borgerlig
beskriver det fortsatte kneefald frem til og med
SVM-regeringen, hvis dannelse jeg ser som
den hidtidige kulmination pa denne udvikling.

Demokrati er samtale, men det er ikke kun
samtale. Demokrati er ogsd konflikt. Konflikt
imellem forskellige hensyn, som ikke alle kan
tilfredsstilles samtidig. Konflikt imellem sam-
fundssyn, som kan sameksistere fredeligt i
samtale med hinanden, men som er forskellige.

Man siger, at veelgerne er trolgse, men det
er kun den halve sandhed. Valgerne skifter of-
tere parti, end tidligere, men de er stadig ikke
ret tilbojelige til at skifte blok. Nogle er sociali-
ster, andre er liberale og konservative.

Vi deler os altsé stadig efter anskuelse. Det
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indeberer, at ideologisk bevidsthed er selve
forudsetningen for et velfungerende demo-
krati. Forstar man det ideologiske grundlag for
andres synspunkter, er der basis for en samtale
om antagelser, analyser og fakta. Som kritikere
af socialismen som ideologi, forstar vi, hvorfor
socialister teenker som de gor. Vi kan redegore
for, hvorfor vi mener, deres grundantagelser er
forkerte. Det gor os ogsa i stand til at indse, at
socialister ikke er onde, de tager bare fejl. Og
det er jo som bekendt menneskeligt at fejle.

Sé ideologisk bevidsthed gor nejagtigt det
modsatte af, hvad kritikere frygter. Ideologisk
bevidsthed menneskeliggor ens politiske mod-
standere. Det mindsker polariseringen at indse,
at der findes vidt forskellige opfattelser af, hvad
der vil veere godt for samfundet, som bunder i
forskellige forstdelser af verden. Jeg tror ikke,
at det er helt tilfeldigt, at den stigende pola-
risering af den offentlige debat falder sammen
med af-ideologiseringen af det politiske liv.

Afslutningsvis vil jeg demonstrere, hvor-
dan liberal ideologi kan fungere - og er helt
nedvendigt - som et praktisk retningsgivende
vaerktoj til politikudvikling i konkrete politiske
sporgsmal for borgerlige politikere.

Lad mig forst i korte trek skitsere den li-
berale ideologis analytiske og normative ram-
me. Liberalismen bygger pa den analyse, at det
meste af samfundets viden og indsigt ligger i
hovederne pa den enkelte borger. Deraf folger
den normative del af liberalismen, som fore-
skriver, at de fleste beslutninger ber traeffes de-
centralt af borgerne selv, og samarbejder mel-
lem borgere ber vere frivillige og ikke palagt
ovenfra af politikere og bureaukrater. Heraf
folger ogsa, at borgerne ber baere ansvaret for
egne handlinger og beslutninger, hvilket mere
konkret vil sige, at konsekvenserne af vores be-
slutninger skal ramme eller tilfalde borgerne
selv, bade nar det er skidt, fx et gkonomisk tab,
og nar det er godt, fx gkonomisk gevinst.

Af dette folger mangt og meget, som satter
en konkret politisk retning: Feerre love er bedre
end flere love. Lavere skatter er bedre end hoje-
re skatter, feerre offentligt ansatte er bedre end
flere offentligt ansatte. Mere konkurrence er
bedre end mindre konkurrence. Flere selvfor-
sorgende borgere er bedre end ferre selvfor-
sorgende borgere. Og si videre. Vanskeligere
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behover det egentlig ikke at vaere.

I et samfund som det danske, hvor velfaerds-
socialismen har faet godt fat, ma man dog an-
erkende, at der er mange liberale dilemmaer.
De er dog ikke ulgselige. De kalder ikke pa at
opgive at tenke ideologisk stringent. Tveerti-
mod indebzeerer de et endnu sterre behov for
at anvende ideologi som et retningsgivende
vaerktoj for ikke at fare vild.

Og sa til et konkret eksempel: Til tider bliver
der foreslaet skattefinansierede madordninger
pa alle folkeskoler. Tilheengere af forslaget leeg-
ger isaer vaegt pa det argument, at udsatte bern
dermed kan sikres et godt maltid mad, som
nogle af dem ellers ikke ville fa. Det vil veere til
gavn for deres trivsel og leering.

Modstandere tillegger det mere veegt, at
staten dermed overtager ansvaret for en vigtig
foraeldreopgave: at ernare deres bern. Og der
skabes grundlag for allehande statsligt formyn-
deri og politisering af borgernes madvaner i
den henseende. Begge positioner er ideologisk
baseret. Modstanden er i hgj grad baseret pa
liberal ideologisk teenkning.

Men stringent liberal teenkning muligger
ogsa et kompromis. Det centrale er jo ikke, at
foraeldrene smorer madpakker. Sa forveksler
man maél og midler, hvilket tit sker for bor-
gerlige, der ikke forstar ideologi. Teenk bare
pé afskaffelsen af Store Bededag, som Venstre
forvildede sig ud i, fordi partiet havde faet bildt
sig selv ind, at det er borgerligt at oge arbejds-
udbuddet ved at forsege at tvinge borgerne til
at arbejde mere, end de selv har lyst til.

Tilbage til skolemaden: Det er en naturlig
del af samfundsudviklingen, at hjemmet de-
legerer opgaver til markedet. De fleste slagter
heller ikke deres egne kyllinger leengere. Vi er
borgerlige, ikke reaktioneere. Det centrale set
fra et borgerligt ideologisk perspektiv er fem
ting. For det forste, at foreldrene bevarer ind-
flydelsen pa deres berns madvaner, da det er en
vigtig del af opdragelsen. For det andet, at der
ikke opbygges offentlige monopoler af kom-
munalt drevne skolekantiner. For det tredje, at
der kommer brugerbetaling for alle foraeldre,
der selv har rad til at betale, sa de ikke bebyrder
skatteyderne. For det fjerde, at finansieringen
findes ved at omprioritere indenfor de allerede
rigelige offentlige budgetter. For det femte skal
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kommunen kunne fraveelge kantinedrift, hvis
der ikke er opbakning blandt foraeldrene.

Ovenstdende er retningsgivende: Man kun-
ne forestille sig kompromisser: fx at halvdelen
af finansieringen kom fra besparelser og halv-
delen fra rdderummet, mod at et tilsvarende
beleb fra raderummet bruges pa at lette skat-
ten.

Eksemplet illustrerer betydningen af ide-
ologi som retningsgivende verktej, men ogsa
betydningen af ideologi som basis for kompro-
misser.

Jeg vil slutte med et citat fra Tolstojs Anna
Karenina, som jeg laeser for tiden. Afsnittet
handler om en af bogens hovedpersoner, Ste-
fan Arkadjevitsj Oblonski.

“Stefan Arkadjevitsj holdt en liberal avis,
ikke yderliggdende, men af den retning, som
flertallet hyldede. Og skent hverken videnskab,
kunst eller politik interesserede ham i synder-
lig grad, fulgte han dog opmerksomt alle de
sporgsmal, som beskaftigede flertallet og hans
avis, og holdt fast ved sine meninger om disse
sporgsmal si lenge, indtil flertallet @ndrede
mening - eller rettere: han @ndrede overhove-
det ikke sine meninger; nér tiden fordrede det,
endrede de sig i ham, uden at han merkede
det.

Stefan Arkadjevitsj valgte hverken retning-
er eller anskuelser, men retningerne og ansku-
elserne kom til ham af sig selv, ganske pa sam-
me vis som han ikke valgte sin hats facon eller
sin frakkes snit, men tog den hat og den frakke,
man viste ham”

Jeg vil pasta, at man uden de store proble-
mer kunne skifte navnet Stefan Arkadjevitsj ud
med navnene Troels Lund Poulsen eller Lars
Lokke Rasmussen og stadig sta med en ret
rammende personkarakteristik.

Dét er det borgerlige Danmarks egentlige
problem. Og dét problem, som det borgerlige
Danmark har brug for at fa lost.

Tak for ordet. Og endnu en gang: Tusind
tak for prisen.
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Figur 3 Sekreteer for Selskabet Libertas, Simon Gardner Mogensen, Adam Smith prismodtager Martin Age-
rup og Bernt Johan Collet
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