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Temaindledning

dam Smith blev fodt i juni maned for

300 ar siden i den lille by, Kirckaldy,

pa Skotlands estkyst. Hans ngjagti-

ge fodselsdag er ukendt, men han
blev debt den 5. juni efter datidens kalender
svarende til den 16. juni ifolge vores, og tradi-
tionen pa den tid taler for, at han blev fodt kun
fa dage for, hans fodsel blev registreret.

Det er en god anledning til at vie et temanu-
mmer af LIBERTAS til Adam Smith.

Det gor vi med en original forskningsarti-
kel om Adam Smiths tabte arv af Mia Amalie
Holstein samt med et manuskriptfragment af
ingen ringere end Adam Smith selv.

Mia Amalie Holstein skriver om, hvordan
Adam Smith havde en ambition om at skabe
et stort, ssmmenhangende system, der skulle
binde moralfilosofien, den gkonomiske teori
og en retslere sammen til et stort harmonisk
system. Smith naede desveerre aldrig at feerdig-
gore sin retsleere, som han arbejdede pé frem
til sin ded, og pa sit dedsleje bad Smiths sine
venner og eksekutorer om at breende seksten
bind med upublicerede manuskripter, der bl.a.
indeholdt det ufeerdige manuskript til hans te-
ori om Jurisprudence. Hermed forsvandt ogsé
den sidste brik til at forstd det intellektuelle de-
sign, som Smith havde sat sig for at beskrive.
Tilbage star sa sporgsmélet: Hvad var det, der
bandt Smiths moralfilosofi, retsleere og poli-
tiske okonomi sammen? Hvori bestar Smiths
tabte arv?

I artiklen argumenteres der for, at det er
Smiths begreb om sympati, der er det newton-
ske princip, som forener moralfilosofien, den
gkonomiske teori og retsleren i et stort har-
monisk system.

Artiklen udspringer af Mia Amalie Hol-
steins speciale pa filosofistudiet pa Koben-
havns Universitet.

Vist nok for forste gang nogensinde offent-
liggores fire sider noter fra Adam Smiths egen
hénd - rent bogstaveligt, for der er tale om en
fotografisk gengivelse af et manuskriptfrag-
ment af Adam Smith om The Natural Princip-
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les of Justice, som er rekvireret af Mia Amalie
Holstein og videreformidlet med tilladelse fra
University of Glasgow Library, Special Collec-
tions.

Uden for tema omtales den amerikanske
okonom og Nobelprismodtager, Robert E.
Lucas, Jr., der dede for nylig, og i artiklen af
Torben Mark Pedersen redegeres for Lucas’
banebrydende bidrag til ekonomisk teori, der
har oget tiltroen til markedsgkonomiens lige-
veegtsskabende mekanismer og samtidig un-
dergravet troen pa muligheden for at udjevne
konjunkturudsving med ekonomisk politik. Pa
den made har Lucas’ forskning styrket argu-
menterne for gkonomisk liberalisme.

Den synlige hand handler denne gang om
politikernes isceneszttelse af deres egen god-
hed for andre menneskers penge og er skrevet
af Mads Bjerggaard.

Adam Smith er naturligvis en sa vigtig skik-
kelse i liberalismens idehistorie, at dette ikke er
forste gang, Adam Smith omtales i LIBERTAS.

Der har tidligere vaeret et temanummer om
Adam Smith og den skotske oplysning, nemlig
nr. 49 fra 2011, og i nr. 58 fra 2014 skrev Mia
Amalie Holstein om "Adam Smith og de mo-
ralske folelser” Begge numre af LIBERTAS kan
findes i Libertas’ arkiv pa nettet.

En note om selve udgivelsen af bladet: Tryk-
ke- og forsendelsesomkostningerne er steget
voldsomt i de senere ar, og den fortsatte ud-
givelse af det trykte blad athanger af velvillige
sponsorbidrag, sa hold jer endelig ikke tilbage.

God laeselyst

Pé redaktionens vegne
Torben Mark Pedersen



Adam Smiths tabte arv

Mia Amalie Holstein

Adam Smiths overordnede mal med sit forfatterskab var at skabe et
stort, sammenhangende system - et intellektuelt design - bestdende af
en moralfilosofi pd den ene side, en politisk gkonomi pa den anden og
en retsleere, der skulle binde det hele sammen til et stort harmonisk sys-
tem. [ sin livstid ndede Smith dog kun at feerdigggre de to fgrste dele, det
moralfilosofiske hovedveerk, The Theory of Moral Sentiments, og det gko-
nomiske hovedvaerk, The Wealth of Nations. Smith ndede aldrig at feer-
digggre sin retslaere, som han arbejdede pa helt frem til sin dgd. Og pa sit
dgdsleje bad Smiths sine venner og eksekutorer om at braende seksten
bind med upublicerede manuskripter, der bl.a. indeholdt det uferdige
manuskript til hans teori om Jurisprudence. Hermed forsvandt ogsa den
sidste brik til at forstd det intellektuelle design, som Smith havde sat
sig for at beskrive. Og tilbage star spgrgsmalet: Hvad var det, der bandt
Smiths moralfilosofi, retsleere og politiske gkonomi sammen? Hvori be-
star Smiths tabte arv? I artiklen argumenteres der for, at det er Smiths
begreb om sympati, der er det newtonske princip, som forener moralfi-
losofien, den gkonomiske teori og retslaeren i et stort harmonisk system.

Kapitel 1: Introduktion neskets natur. I 1897 blev dette dog tilbagevist

Lige siden den tyske pkonom Bruno Hil-
debrand (1848, 223) beskrev Wealth of Na-
tions som en ensidig “Vergotterung des Pri-
vategoismus,” og dermed lagde kimen til "Das
Adam Smith Problem), har leerde veeret optaget
af at undersoge mulige modsatningsforhold
mellem de antagelser, der ligger til grund for
Smiths ekonomiske hovedveerk, Wealth of Na-
tions, og Smiths moralfilosofiske hovedverk,
Theory of Moral Sentiments.

Blandt de fremtreedende taenkere var den
polske politiker Witold von Skarzynski, som
i 1878 fremsatte det synspunkt, at Theory of
Moral Sentiments og Wealth of Nations inde-
holdt et uforeneligt syn pa menneskets natur,
der kun kunne forklares ved, at Smith efter sin
tur til Frankrig matte have skiftet syn pa men-

af den tyske nationalgkonom August Oncken,
som péapegede, at Smiths foreleesninger, Lectu-
res on Jurisprudence, som stammede fra tiden
for Smiths ophold i Frankrig, indeholdt en klar
fremstilling af mange af de politiske ideer, som
senere blev uddybet i Wealth of Nations, Tribe
(2008, 516).

30 ar senere fik 'Das Adam Smith Problen
fornyet opmerksomhed. Denne gang blandt
andre fra Jacob Viner, der i 1927 argumentere-
de for, at det ikke er muligt at forene Theory of
Moral Sentiments’s spekulative generaliserin-
ger og Wealth of Nations’s faktuelle gennem-
gang til et harmonisk system. Siden er der dog
praesenteret mange losninger pa Viners versi-
on af 'Das Adam Smith Problem’ Blandt andet
argumenterede Joseph Cropsey (1957, 93) for,
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Tekstboks 1. Anvendte henvisninger til Adam Smiths vaerker

Alle litteraturhenvisninger er angivet med navn, drstal og sidetal, som Smith (1776, 28), og for henvis-
ninger til Adam Smiths egne verker anvendes folgende forkortelser i teksten:

An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776)

Smith (1740) Correspondence of Adam Smith (1740-1790)
Smith (1762) Lectures on Jurisprudence (1762-1763)

Smith (1766) Lectures on Jurisprudence (1766)

Smith (1763) Lectures on Rhetoric and Belles Lettres (1762-1763)
Smith (1759) The Theory of Moral Sentiments (1759)

Smith (1776)

Smith (1795) Essays on Philosophical Subjects (1795)

Smith (2023)

The Natural Principles of Justice. Manuskriptfragment, datering ukendt.

at Wealth of Nations ikke blot er et gkonomisk
veerk, men ogsé et moralfilosofisk verk.

Intet i Smiths egne veerker tyder pa, at Smith
selv sd et modsaetningsforhold mellem sit oko-
nomiske og sit moralfilosofiske hovedverk, og
i dag er der konsensus om, at 'Das Adam Smith
Problem’ ikke udger et egentligt problem, In-
troduktion til Smith (1759, 2).

Mens der i kolvandet pa Hildebrands kri-
tik af Wealth of Nations opstod en hel litteratur
om 'Das Adam Smith Problem;, sa har ingen'
efter min bedste overbevisning lavet en grun-
dig analyse af spergsmalet: Hvad var egentligt
Adam Smiths problem?

1.1 Adam Smiths problem

Ifolge den sjette og endelige udgave af Theo-
ry of Moral Sentiments var det Smiths filosofis-
ke projekt, at skabe et stort intellektuelt design
med tre overlappende ‘systemer’: Moralfiloso-
fien pa den ene side, den politiske okonomi pa

1 Hverken Buckle, Cropsey, Haakonssen, Hil-
debrand, Oncken, Scott, Skinner eller Viner har
behandlet dette emne. Campbell, Walraevens og
Raphael og Macfie i deres introduktion til Smith
(1759) stiller i en bibemaerkning spergsmalet og
kommer herefter med nogle lose betragtninger
over emnet.
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den anden side og endeligt en teori om rets-
leere?, der tilsammen skulle udgere et stort,
harmonisk system, Teichgraeber (1981, 108),
Smith (1759, 316, 341-2), Bastable (1898, 209),
Kurrild-Klitgaard (2004, 31), Winch (2016, 9).

Det var hele tiden Smiths intention® at skri-

2 Begrebet retsleere henviser hos Smith til en
beskrivelse af “the theory of the general princip-
les of law and government” Smith (1766, 398). I
Smith (1762) tilbydes en lignende definition. Her
defineres retsleeren som “the theory of the rules
by which civil governments ought to be directed”
Smith (1762, 5)

3 Det fremgér ogsa af et brev, som Smith 1. novem-
ber 1785 skriver til le Duc de la Rochefoucauld,
hvor Smith bemeerker, at han foruden en udvidet
version af Theory of Moral Sentiments er ved at
skrive to andre veerker - en ’slags filosofisk historie’
og en ’slags teori og historie om lov og regering”:

T have not forgot what I promised to your Grace
in an edition of the *Theory of Moral Sentiments,
which I hope to execute before the end of the en-
suing winter. I have likewise two other great works
upon the anvil; the one is a sort of Philosophical
History of all the different branches of Literature,
of Philosophy, Poetry and Eloquence; the other is
a sort of theory and History of Law and Govern-
ment. The materials of both are in a great measure
collected, and some Part of both is put into tolera-
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ve en teori om retslere. Det fremgar af den af-
sluttende bemaerkning i forsteudgaven af Theo-
ry of Moral Sentiments:

”I shall in another discourse endeavour to
give an account of the general principles of law
and government, and of the different revolu-
tions they have undergone in the different ages
and periods of society, not only in what con-
cerns justice, but in what concerns police, reve-
nue, and arms, and whatever else is the object
of law. I shall not, therefore, at present enter
into any further detail concerning the history
of jurisprudence,” Smith (1759, 342).

Dog nar Smith aldrig at feerdiggere veerket.
Og i et brev til Thomas Cadell 15. marts 1788
skriver han, at han i stedet for at afslutte vaerket
vil bruge sine sidste kraefter pa at efterlade sine
allerede publicerede vaerker i den bedst mulige
stand, Smith (1740, 311).

I sjette udgave af Theory of Moral Sentiments
tilfojer Smith felgende annoncering:

“In the last paragraph of the first Edition of
the present work, I said, that I should in ano-
ther discourse endeavour to give an account of
the general principles of law and government,
and of the different revolutions which they had
undergone in the different ages and periods of
society; not only in what concerns justice, but
in what concerns police, revenue, and arms,
and whatever else is the object of law. In the
Enquiry concerning the Nature and Causes of
the Wealth of Nations, I have partly executed
this promise; at least so far as concerns police,
revenue, and arms. What remains, the theory
of jurisprudence, which I have long projected,
I have hitherto been hindered from executing,
by the same occupations which had till now
prevented me from revising the present work.
Though my very advanced age leaves me, I
acknowledge, very little expectation of ever
being able to execute this great work to my
own satisfaction; yet, as I have not altogether
abandoned the design, and as I wish still to
continue under the obligation of doing what
I can, I have allowed the paragraph to remain
as it was published more than thirty years ago,

ble good order. But the indolence of old age, tho' I
struggle violently against it, I feel coming fast upon
me, and whether I shall ever be able to finish either
is extremely uncertain,” Smith (1740, 286-7).

when I entertained no doubt of being able to
execute every thing which it announced.” (Ad-
vertisement i Smith (1759, 3)).

Allerede i 1773 havde Smith overladt ansva-
ret for sine veerker og manuskripter til sin ven,
filosoffen David Hume, i tilfeelde af, at Smith
skulle do forst. I et brev af 16. april 1773 ud-
trykker Smith enske om, at alle uferdige veer-
ker skal odelaegges.* Dog der David Hume for
Smith, hvorfor Dr. Black og Dr. Hutton i den
sidste uge af Smiths liv i 1790 folger lignende
instruktioner og braender 16 bind af Smiths
manuskripter, Smith (1740, viii, 168n)°, heri-
blandt udkastet til Smiths retsleere.

Tilbage stir det ubesvarede spergsmal:
Hvad binder Smiths moralfilosofi, retslere og
politiske gkonomi sammen i et stort harmo-
nisk system?

1.2 Problemstilling

Det er formélet med artiklen at forsege at
besvare det sporgsmal, som Smith aldrig selv
fik besvaret: Hvad binder Smiths moralfiloso-
fi, retsleere og politiske okonomi sammen i et
stort harmonisk system?

Den hovedhypotese leegges til grund, at det
er sympatien, der binder moralfilosofien, rets-
leeren og den politiske ekonomi sammen til et
stort harmonisk system. Dette er i min optik
den mest levedygtige hypotese af tre grunde:

For det forste er Smith i sine videnskabelige
beskrivelser tilhanger af det, han kalder den
Newtonske metode.® Dvs. han forseger at for-

4 1 brevet skriver Smith: "As I have left the care of
all my literary papers to you, I must tell you that
except those which I carry along with me there are
non worth the publishing, but a fragment of a great
work which contains a history of the Astronomi-
cal systems (...). All the other loose papers which
you will find either in that desk or within the glass
folding doors of a bureau which stands in My bed
room together with about eighteen thin paper folio
books which you will likewise find within the same
glass folding doors I desire may be destroyed with-
out any examination,” Smith (1740, 168).

5 Enkelte tekster blev ikke breendt og publiceres
senere under titlen Essays on Philosophical Subjects.
6 Ifolge Smith er der to 'metoder’ for en viden-
skabelig redegorelse. Den Aristoteliske og den
Newtonske metode. Smith var tilheenger af, hvad
han selv kaldte den Newtonske metode, som han
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klare feenomener ud fra fa basale principper,
der nermest spiller en lige s& central rolle i
hans teorier, som tyngdekraften gor i Newtons
redegorelse for legemernes beveagelse i den
klassiske mekanik. Det er derfor en naerliggen-
de tanke, at Smith ensker at identificere ét be-
greb, der kan samle alle tre videnskaber.

For det andet spiller stoicismen en afgo-
rende rolle i Smiths filosofi. En af stoikernes
kongstanker var ideen om sympatheia, hvilket
for stoikerne betegnede, hvad vi i dag vil kalde
kosmisk harmoni. Med sympatheia mente stoi-
kerne, at elementerne i det harmoniske univers
passede sammen og arbejdede med hinanden
i harmoni. Dette kan have inspireret Smith til
at fa den tanke, at sympatien kan skabe enhed i
hans videnskabelige beskrivelser.

For det tredje er sympatien ifelge Smiths
Theory of Moral Sentiments et grundlaeggen-
de trek ved mennesket, som kan manifestere
sig pa tre forskellige mader: Som godhed, ret-
feerdighed og egeninteresse. Som det er blevet
fremhaevet af alle de teenkere, der siden 1848
har beskeftiget sig med "'Das Adam Smith Pro-
blem, sa er godhed det fremherskende hand-
lingsmotiv i Theory of Moral Sentiments, mens
egeninteresse er det fremherskende handlings-
motiv i Wealth of Nations. Det synes neerlig-
gende at forestille sig, at retfeerdigheden kunne
veere det fremherskende motiv i Smiths retslee-
re.

Det er dog ikke muligt at teste denne hypo-
tese uden at forholde sig til, om Smiths retslere
i sin essens bygger pa begrebet retferdighed.
Derfor opstilles folgende hjelpehypotese: Ret-
feerdigheden er grundlaget for Smiths retsleere,
dvs. for den teori om de generelle principper
bag lov og regering, som Smith aldrig fik feer-
diggjort.

beskrev saledes: ”in the manner of Sir Isaac New-
ton we may lay down certain principles known or
proved in the beginning, from whence we account
for the severall Phenomena, connecting all to-
gether by the same Chain. - This Latter which we
may call the Newtonian method is undoubtedly
the most Philosophical, and in every scien<c>e
w<h>ether or Moralls or Nat<urall> phi<losophy>
etc., is vastly more ingenious and for that reason
more engaging than the other;” Smith (1763, 145-
6).
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Dette er i min optik en god hypotese af tre
grunde:

For det forste bekreefter Smith i indlednin-
gen til Theory of Moral Sentiments, at overvejel-
ser om retfaerdighed ville have vaeret et element
i retsleeren, Advertisement i Smith (1759, 3).

For det andet bekreefter et manuskriptfrag-
ment, som prasenteres i kapitel 2, at Smiths
retsleere ville veere baseret pa de naturlige prin-
cipper om retferdighed.

For det tredje dedikerer Smith altid forste
kapitel i sine vaerker til det begreb, der er mest
centralt for veerket. Saledes tilegnede han fors-
te kapitel af Theory of Moral Sentiments, ‘Of
Sympathy; til sympatien, idet sympatien ifolge
Smith er det, der binder mennesker sammen,
og som derfor udger det grundlag, hvorpa
moralen bor funderes. Mens forste kapitel af
Wealth of Nations, ‘Of the Division of Labour,
blev dedikeret til arbejdsdelingen, idet arbejds-
delingen ifolge Smith er det sociale band i sam-
fundet, som udger den gensidige athangighed,
Raphael (1985, 93). Forste del af 1766-forelees-
ningsnoterne fra Smiths Lectures on Jurispru-
dence hedder ’Of Justice, Smith (1766, 399)
og 1762-3-forelaesningsnoterne indledes med
ordene: “The first and chief design of every
system of government is to maintain justice,’
Smith (1762 5, se ogsa p. 7). Det er derfor en
nerliggende tanke, at Smith ansa begrebet ret-
feerdighed som det, der binder samfundet sam-
men.

1.3 Disposition og afgransning

Artiklen er inddelt i fire kapitler. Kapitel 2
omhandler Smiths retslere og udgeres af to
hovedafsnit. Afsnit 2.1 indeholder en redego-
relse af Smiths begreb om retferdighed, og af-
snit 2.2 vil pa baggrund af denne redegorelse
gennemga retslaerens fire genstandsomrader:
Retfeerdighed (forstaet som retsinstitutioner),
regulering, indtaegter og forsvar. Formalet med
kapitel 2 er at teste hjelpehypotesen om, at
retfeerdigheden udger grundlaget for Smiths
retsleere samt at skitsere retsleeren, s det pa
den baggrund er muligt at betragte Smiths mo-
ralfilosofi, retsleere og politiske gkonomi i sin
helhed.

Formalet med kapitel 3 er at teste hoved-
hypotesen om, at det er sympatien, der er det
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element i Smiths forfatterskab, som forbinder
moralfilosofien, retsleren og den politiske
okonomi til et stort harmonisk system.

Kapitel 4 indeholder en sammenfatning og
konklusioner.

Artiklens formél nedvendigger, at hele
Adam Smiths forfatterskab betragtes i sin hel-
hed. Dels fordi Smith aldrig naede at feerdig-
gore sin retsleere, hvorfor viden om retslerens
indhold ma hentes i Smiths evrige vearker,
og dels fordi det kun er muligt at afdeckke et
eventuelt bagvedliggende system, som binder
Smiths moralfilosofi, retslaere og politiske oko-
nomi sammen, hvis man anskuer hele Smiths
forfatterskab under et.

Det vil veere nodvendigt at afgreense emnet
af hensyn til artiklens leengde. I forste afsnit af
kapitel 2 om begrebet retfeerdighed anvendes
Theory of Moral Sentiments som primerkilde,
idet dette vaerk kommer teettest pa at indeholde
en systematisk fremstilling af begrebet retfeer-
dighed. Hvor omstaendighederne kreaever det,
inddrages bemeerkninger fra Wealth of Nations
og Lectures on Jurisprudence. Afsnittet om rets-
leerens genstandsomréder baserer sig primeert
pé Lectures on Jurisprudence og Wealth of Na-

tions, da begge veerker giver en vis indikation
af, hvad Smiths retslere ville have indeholdt.’

I relation til tredje kapitel om det bagved-
liggende system, vil jeg brede analysen ud til
hele Smiths forfatterskab, dvs. jeg vil ogsa - om
end i begrenset omfang - traeekke pa Smiths
Lectures on Rhetoric and Belles Lettres og Essays
on Philosophical Subjects.

Kapitel 4 indeholder en sammenfatning og
konklusioner.

Nar omstendighederne kraever det, set-
tes Smiths teenkning i relation til blandt andre
Francis Hutcheson, der var Smiths leeremester,
David Hume, Thomas Hobbes og John Locke
for derigennem at saette Smiths filosofiske valg
i perspektiv.

Til slut bor det fremhzeves, at der kun ge-
res begreenset brug af de forelaesningsnoter,
der ligger fra Smiths Lectures on Jurisprudence,
da der er tale om studerendes noter. De tilleeg-
ges derfor kun afgerende veegt i fremstillingen
i det omfang, de stemmer overens med, hvad
der kan genfindes i Smiths publicerede veer-
ker. Heldigvis er der et rimeligt stort overlap
mellem foreleesningsnoterne, Theory of Moral
Sentiments og Wealth of Nations, sa dette kan
lade sig gore. Smiths teologiske overvejelser vil
kun i begraenset omfang blive inddraget, da de
hverken bidrager til at be- eller afkraefte mine
hypoteser.

Kapitel 2: Retsleeren

2.1 Begrebet retferdighed

Smith naede aldrig at formulere en egentlig
teori om retfeerdighed®. Dog indeholder Theory

7 Der er ingen tvivl om, at Smiths vaerk om retslee-
ren ville have veret hans forelaesninger langt over-
legent, hvis han havde haft mulighed for at feerdig-
gore det, Raphael (1985, 27-28). Det kan man se,
nér man sammenligner forelesningerne med de
dele, som senere er blevet til Wealth of Nations.

8 Smith tildeler ikke retfeerdigheden meget plads i
sine veerker. Dette er seerligt bemaerkelsesveerdigt,
da Smith i 1790 udvider Theory of Moral Senti-
ments med en gennemgang af 3 ud af 4 kardinal-
dyder, dvs. selvkontrol, tapperhed og visdom, men
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of Moral Sentiments en kort, men relativt syste-
matisk fremstilling af begrebet.

At Theory of Moral Sentiments er et fornuf-
tigt udgangspunkt, hvis man ensker at forsta
Smiths retfeerdighedsbegreb, skyldes, at der er
en meget teet forbindelse mellem Theory of Mo-
ral Sentiments og Smiths teori om de generelle
principper for lov og regering. Dette fremgar af
et af Smiths manuskriptfragmenter, der i 1831
blev fundet af pastor W. B. Cunningham’ mel-
lem siderne i et af Smiths bind af Aristoteles
leenge efter at Smiths evrige manuskripter var
breendt, Scott (1937, 58n). Manuskriptet, som
ligner en introduktion til en rakke forelas-
ninger om retslere, er svaert at tidsbestemme,
men kan ifelge den irske professor William Ro-
bert Scott stamme fra tidspunktet for Smiths
Edinburgh-forelesninger, Scott (1937, 57-58,
379-385). Scott har ikke gengivet manuskrip-
tet i sin helhed, men det er lykkedes mig at re-
kvirere det fra Glasgow University Library, jf.
Smith (2023).

I dette manuskript skriver Smith:

”The Rules by which it is most suitable to
the natural principles of Justice, or to the Ana-
logy of those Sentiments upon which our Sen-
se of it is founded that such decisions should be
regulated, constitute what is called natural Ju-
risprudence, or the Theory of the general prin-
ciples of Law. they make a very important part
of the Theory of Moral Sentiments. I shall not
at present, however, stop to analyze them, as I
intend hereafter to give a particular discourse
upon that Subject,” Smith (2023).

udelader den fjerde dyd, nemlig retfeerdigheden.
Selv angiver Smith to arsager til dette: For det
forste reserverer Smith begrebet til en helt saerlig
videnskab, som "of all sciences by far the most im-
portant (...) that of natural jurisprudence;” Smith
(1759, 218). Og for det andet er ideen om den
retfeerdige karakter sa “sufficiently understood,
and requires no further explanation,” Smith (1759,
218). Pa denne baggrund er der grund til at tro, at
Smiths retsleere ville have indeholdt en langt mere
substantiel diskussion af retferdighedsbegrebet,
Raphael (2001, 115).

9 W. B. Cunningham var gift med den ene af David
Douglas’ to detre. David Douglas var den fetter,
som Smith testamenterede sine boger til. I alt blev
der fundet fire manuskripter, der alle i dag opbeva-
res pa Glasgow Universitetsbibliotek.

LIBERTAS NR. 81 MARTS 2023

Af manuskriptfragmentet fremgér det, at de
regler, som er baseret pa de naturlige princip-
per om retfeerdighed, udger Smiths retsleere.
Og at disse regler er baseret pa vores folelser
(ikke fornuften!), hvorfor de samtidigt udger
en vigtig del af Theory of Moral Sentiments.

Dette manuskriptfragment understotter
saledes ikke blot hjelpehypotesen om, at ret-
feerdighed er grundlaget for retsleren, men
understreger ogsa den nare sammenhaeng, der
eksisterer mellem retslaeren og Theory of Mo-
ral Sentiments. Som vi skal se nedenfor, sa ud-
springer retfeerdigheden netop af sympatien.

2.1.1 Retfeerdighed udspringer af sympatien

Ifolge Smith har alle mennesker en natur-
lig tilbojelighed til sympati,’” Smith (1759,
10). Det vil sige, at vi har en naturlig tilboje-
lighed" til via forestillingsevnen at forme ideer
om, hvordan en anden person har det, ved at
overveje, hvordan vi selv ville have det i en lig-
nende situation,'” og pa den baggrund foretage

10 Ordet sympati kommer af det greeske ‘sym-
patheia, som er afledt af preefikset syn (som bety-
der med eller sammen) og begrebet pathos (som
betyder folelse, lidenskab eller lidelse). Sympati
betyder saledes i dag noget i retningen af ‘sam-fo-
lelse’ eller ‘med-folelse’ Det gjorde det ogsa pa
Smiths tid. Ifelge Samuel Johnsons 'A dictionary
of the English language’ fra 1755 blev begrebet pé
daveerende tidspunkt defineret saledes: “SY’MPA-
THY: n.s. [Sympathie, French; cuund0Oeia] Fellow-
feeling; mutual {enfibility; the quality of being af-
fected by the affection of another,” Johnson (1755,
851). Denne definition understattes af citater fra
William Shakespeare, John Locke og John Milton.
Bemerk dog, at Smith bruger begrebet i en lidt
anden betydning. Smith mener ikke sam-folelse
eller med-folelse, som vi typisk forstér det i dag,
men som en bevidst handling foretaget ved forestil-
lingsevnen, se Raphael (1985, 29).

11 Arsagen til at vi har denne naturlige tilbojelig-
hed til at dele folelser med andre, skyldes ifolge
Smith, at gensidig sympati i sig selv er gleedeligt.
”[N]othing pleases us more than to observe in
other men a fellow-feeling with all the emotions of
our own breast,” Smith (1759, 13). Gensidig sym-
pati forsteerker glaede og lindrer sorg, Smith (1759,
14). Det er siledes sympatien, der skaber sociale
band mellem mennesker, Raphael (1985, 94).

12 Det ber naevnes, at udvekslingen af folelser mel-
lem det folelsesmaessigt engagerede menneske og
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en vurdering af den andens handling, Smith
(1759, 10).

En velbegrundet sympati med en anden
person opstar ud fra vores vurdering af den
konkrete folelse, som (vi forestiller os) ligger
bag den handling, vi observerer, Smith (1759,
11-12). Folelsen vurderes pa baggrund af den
arsag, som vi forventer forarsagede folelsen (og
dermed handlingen) og den virkning, som vi
forventer, at folelsen havde til hensigt at frem-
bringe (med handlingen), Smith (1759, 18).
Graden af billigelse eller misbilligelse er sale-
des slutpunktet for udvekslingen mellem det
folelsesmeessigt engagerede menneske og iagt-
tageren.

Men iagttageren er ikke den eneste, der an-
vender sympatien. For samtidigt forholder det
sig sadan, at naesten alle mennesker glaedes ved
andres billigelse og foler sig utilpasse ved and-
res misbilligelse, Raphael (1985, 31, 33). Gen-
nem erfaringen laerer man, at iagttagere billiger
folelser, nar de svarer til de folelser, som de selv
ville have i samme situation. Derfor sorger det
folelsesmaessigt engagerede menneske for at
tilpasse — oftest at forfladige — sine folelser for
at opna “harmony and concord with the emoti-
ons of those who are about him,” Smith (1759,
22).

Af disse to handlinger, dvs. af den handling,
iagttageren udferer, nar han seetter sig i det fo-
lelsesmaessigt engagerede menneskes sted, og
den handling det engagerede menneske ud-
forer, nar han tilpasser sine folelser til et for
iagttageren passende niveau, udspringer ifolge
Smith to sat af dyder: De blide dyder og de
hérde dyder.

De blide dyder forbindes med iagttagerens
folsomhed overfor andres folelser, og de har-

iagttageren aldrig bliver perfekt. Selvom iagttage-
rens folelser er af samme karakter, sa er de ikke lige
sa staerke som hos det menneske, der er genstand
for iagttagerens sympati, Smith (1759, 21-22) og
udvekslingen er kortvarig, da egeninteressen gor, at
iagttageren igen ma separeres fra sin neeste, Smith
(1759, 21). Endvidere er det mere tillokkende for
iagttageren at veere sympatisk i gleeden end i smer-
ten, Smith (1759, 43-45), Haakonssen (1981, 84).
Endeligt aftager godheden (en af sympatiens ma-
nifestationer), nar den sociale afstand eges, Jacob
Viners begreb, jf. Coase (1979, 535).
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de dyder forbindes med det engagerede men-
neskes selvkontrol® over egne folelser, Smith
(1759, 23). Og af disse to set af dyder kan tre
andre dyder udledes, nemlig egeninteresse,
retfeerdighed og godhed. Det perfekt dydige
menneske udviser saledes perfekt egeninteres-
se, streng retfeerdighed og passende godhed,
Smith (1759, 237-8, 262)." Mens egeninteres-
se er en egen-henvendt bekymring for egen
gleede, sa er retferdighed og godhed en an-
den-henvendt omsorg, hvor retfeerdighed hol-
der os fra at skade andre, og godhed far os til at
fremme gleeden hos andre, Smith (1759, 262).

Sympatien skal séledes ikke blot forstas som
en enkelt kvalitet ved den menneskelige karak-
ter, men som en variabel, der kan komme til
udtryk pa tre forskellige mader. Som egeninte-
resse, som retfeerdighed og som godhed, Witz-
tum (1998, 501)."°

13 Her synes Smith at veere inspireret af stoikerne,
ifolge hvem selvkontrol ogsa var en ngdvendig
betingelse for alle andre dyder, Smith (1759, 241).
14 Bemeerk, at det er sympatien, der opbygger
normer i samfundet, Dwyer (2005, 665). Disse
principper er de eneste ved hvilke “the bulk of
mankind are capable of directing their actions,”
Smith (1759, 162). Konformitet med disse regler
resulterer i anerkendelse og beundring fra vores
medmennesker. Og idet vi ensker at fremsta be-
undringsverdige, underlegger vi os samfundets
normer, Coase (1979, 533).

15 Smith tilbyder ingen preecis definition af, hvad
han mener med begreberne ‘egeninteresse’ og
‘godhed: I relation til egeninteresse argumenterede
Viner for, at “Self-interest meant to Smith not only
the desire for wealth, but self-love in all its possible
manifestations,” Viner (1927, 212), hvilket foruden
interessen i pkonomisk gevinst ogsa indbefatter
interessen i et let og gleedeligt liv. Dette under-
stottes af folgende citater: “It is the interest of every
man to live as much at his ease as he can’, Smith
(1776, 760) og “Avarice and ambition in the rich,
in the poor the hatred of labour and the love of
present ease and enjoyment”, Smith (1776, 709). I
relation til godhed siger Smith, at godheden er det,
der far os til at promovere glaeden hos andre. Gode
handlinger er kendetegnet ved, at de udspringer fra
ordentlige motiver og veekker taknemmelighed hos
den upartiske iagttager, Smith (1759, 78). Begrebet
retfeerdighed defineres i et kommende afsnit.
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2.1.2 Retfeerdigheden skal sikre friheden

Ifolge Smith (1762, 274) er formalet med
retfeerdigheden at sikre friheden, se ogsa Smith
(1766, 314, 422). Men hvilken frihed har Smith
i tankerne? Som vi vil se nedenfor, sa anven-
der Smith to forskellige frihedsbegreber, som
filosoffen og idehistorikeren Isaiah Berlin si-
den har benavnt det negative'® og positive"”

16 I sin beromte Oxfordforelaesning "Two Con-
cepts of Liberty’ skelner den russiskfedte filosof og
idehistoriker Isaiah Berlin mellem to definitioner
af frihed: Negativ og positiv frihed. Det negative
frihedsbegreb definerer han séledes: ”I am normal-
ly said to be free to the degree to which no man

or body of men interferes with my activity. Polit-
ical liberty in this sense is simply the area within
which a man can act unobstructed by others. If I
am prevented by others from doing what I could
otherwise do, I am to that degree unfree; and if this
area is contracted by other men beyond a certain
minimum, I can be described as being coerced, or,
it may be, enslaved,” Berlin (1958, 34). Ifolge denne
definition skal frihed forstas som fraveeret af en
bestemt type indgreb fra andre, dvs. den type ind-
greb, der atholder en fra at gore, hvad man ellers
kunne gore. Hvilken type indgreb, der begraenser
friheden, vil ifelge Berlin veere til konstant diskus-
sion. Det kan vere indgreb i naturretten, brud med
de pébud der er resultatet af et kategorisk impe-
rativ eller indgreb i de aftaler, der er indgéet i en
social kontrakt, Berlin (1958, 39). Kendetegnende
for frihed er, at det er frihed fra indgreb. Saledes er
det ikke en indskraenkning af den negative frihed,
hvis man eksempelvis er syg eller mangler natur-
givne talenter, Berlin (1958, 35), Politikens filosofi-
leksikon s. 506.

17 Det positive frihedsbegreb definerer Berlin
siledes: "The ‘positive’ sense of the word ‘liberty’
derives from the wish on the part of the individual
to be his own master. I wish my life and decisions
to depend on myself, not on external forces of
whatever kind. I wish to be the instrument of my
own, not of other men’, acts of will. I wish to be

a subject, not an object; to be moved by reasons,
by conscious purposes, which are my own, not by
causes which affect me, as it were, from outside.
(...) I'wish, above all, to be conscious of myself as
a thinking, willing, active being, bearing respon-
sibility for my choices and able to explain them by
reference to my own ideas and purposes. I feel free
to the degree that I believe this to be true, and en-
slaved to the degree that I am made to realise that
it is not,” Berlin (1958, 43-44). Ifolge dette begreb
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frihedsbegreb.

Centralt for Smiths pkonomiske teenkning i
Wealth of Nations er ideen om naturlig frihed,
Raphael (1985, 74). Intet sted definerer Smith
begrebet naturlig frihed', men han navner, at
den naturlige frihed er “obvious and simple”
Smith (1776, 687) og at den “establishes itself
of its own accord,” Smith (1776, 687)."

Af begrebets anvendelse i Wealth of Nations
fremgar det dog, at der er tale om et negativt fri-
hedsbegreb, idet Smith taler om frihed fra ind-
greb. Eksempelvis skriver Smith (1776, 530), at
hvis en stat tvinger eller forbyder en producent
at handle med en bestemt kebmand, eller hvis
regeringen forflytter en person, som ikke har
gjort noget galt, fra det omrade, han har valgt
at bosaette sig i, Smith (1776, 157), sa vil staten
have gjort sig skyldig i en “evident violation of
natural liberty;” Smith (1776, 157, 530).

Samme abenlyse indgreb i friheden gor sig
gaeldende, hvis en person hindres i at arbejde.
For ifplge Smith er egen arbejdskraft hellig og
ukraenkelig, da den er grundlaget for al anden
ejendom. S& hvis en mand hindres i at anvende
sin arbejdskraft pa den made, han finder pas-
om positiv frihed er en person fri i det omfang,
at han har frihed til at realisere sit egentlige selv
(Politikens p. 571). Det kraever blandt andet, at han
er bevidst om egne tanker og ensker, bevaeges af
fornuften og egne bevidste mal, besidder selvkon-
trol, og at de valg, han treffer, kan forklares ved
at henvise til egne ideer og formal. Mens negativ
frihed er fraveeret af ydre tvang, si bestar positiv
frihed i, at man realiserer sit egentlige selv. Positiv
frihed er en frihed til og negativ frihed er frihed
fra noget, Politikens filosofileksikon s. 571.

18 Ifelge Hutcheson betyder naturlig frihed, at
“men have a right by force to defend themfelves
and their neighbours, and all their perfect rights;
and to compel others by violence to fulfil any per-
fect claims they have upon them. We are bound no
doubt firft to try all gentle methods; but when thefe
fail of fuccefs, we can obtain from any others who
are perfuaded of the juftice of our caufe,” Hutches-
on (1755, bog 2 s. 92).

19 Ordet 'naturlig’ forer dog tankerne i retningen
af den naturretsteenkning, som Smith praesenterer
i Lectures on Jurisprudence. Her skriver Smith, at
”[a] person has a right to have his body free from
injury, and his liberty free form infringement un-
less there be a proper cause, nobody doubts,” Smith
(1766, 401).
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sende — og uden han skader andre - s er det
ikke blot en overtraedelse af "this most sacred
property” Det er ogsa en “manifest encroach-
ment upon the just liberty,” Smith (1776, 138).

Et gennemgdende tema for frihedsbegreb-
et i Wealth of Nations er, at staten ber veere
“completely discharged from (...) the duty of
superintending the industry of private people,”
Smith (1776, 687) saledes, at ”[e]very man, as
long as he does not violate the laws of justice,
is left perfectly free to pursue his own interest
his own way,” Smith (1776, 687).° Intet sted i
Wealth of Nations anvender Smith et positivt
frihedsbegreb. Intet sted taler Smith om fri-
heden til at realisere sit egentlige selv. I Wealth
of Nations er et menneske frit, sa leenge det er
forskdnet fra indgreb, der forhindrer det i at
gore, hvad det gerne vil.

Ligesom Wealth of Nations indeholder
Theory of Moral Sentiments ingen systematisk
behandling af begrebet frihed, og begrebet an-
vendes kun pa 13 af veerkets 342 sider. Alligevel
synes frihed at vere et gennemgdende tema.
For mens Wealth of Nations handler om egen-
interesse og negativ frihed, sa synes Theory of
Moral Sentiments at have fokus pa selvkontrol
og positiv frihed.

Ifolge Smith (1759, 50) er ”[the] great pur-
pose of human life” at forbedre egne mulighe-
der, og selvkontrollen — den harde dyd - er den
evne, som gor det muligt. For selvkontrol over
egne folelser betyder, at man kan undslippe
sine primitive passioner, Smith (1759, 23 25,
237),"' og gennem fornuften etablere sin lykke,

20 Bemeerk her forholdet mellem friheden og ret-
feerdigheden. Pa den ene side begrenser retfeerdig-
heden friheden. Dvs. man er fri til at forfolge egne
interesser indtil det punkt, hvor man kommer pa
kant med retfeerdigheden. Omvendt er det netop
retfeerdigheden, der sikrer, at individer kan drage
fordel af deres frihed, Evensky (2001, 506), idet
staten sikrer hvert medlem af samfundet "from the
injustice or oppression of every other member of
it Smith (1776, 708). Det er séledes statens opgave
at sikre, at de rette rammevilkar er til stede, for

at systemet om naturlig frihed kan veere effektivt,
Skinner (1974, 8).

21 Hermed mener Smith, at man kan “abstain
from present pleasure or to endure present pain,’
Smith (1759, 189) med henblik p4 at opna sterre
glaede eller undgé storre smerte i fremtiden, Smith
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Smith (1759, 141n).

Det er dog ikke altid, at mennesker har ev-
nerne til at realisere deres egentlige selv. For i
civiliserede samfund vil arbejdsdelingen bevir-
ke, at beskeftigelsen for “the labouring poor,”
— hvilket er storstedelen af befolkningen - vil
reduceres til enkelte operationer, hvilket vil
forme deres intellekt i en retning, hvor der-
es dyder frargves, Smith (1776, 782), se ogsé
Smith (1766, 541). Arbejdsdelingen overla-
der saledes mennesker fra de lavere klasser til
“gross ignorance and stupidity, Smith (1776,
788), og de vil bruge deres tid pa "drunkeness
and riot,” Smith (1766, 540).

Derfor mente Smith, at man skulle gore
skolegang obligatorisk for “those who are to be
bred to the lowest occupations,” Smith (1776,
785). For ifelge Smith gor uddannelse os dydi-
ge, Smith (1766, 540-1), se ogsa Smith (1759,
163), dvs. det gor os ansteendige, Smith (1759,
163), retfeerdige, Smith (1759, 139) og humane,
Smith (1759, 200). Nar vi handler efter vores
moralske evners diktat, Smith (1759, 166) og
praktiserer dyder som fx “truth, justice, and
humanity;” Smith (1759, 167), sa vil vi opna
det, disse dyder sigter mod, nemlig “the con-
fidence and love of those we live with,” Smith
(1759, 167). Og netop “from the consciousness
of being beloved,” bestar storstedelen af den
menneskelige lykke, Smith (1759, 41). At opna
denne lykke er det oprindelige formaél for "the
Author of nature,” Smith (1759, 166). Og der-
for er det statens “sole use and end,” at “pro-
mote the happiness of those who live under
them,” Smith (1759, 185), og det gores bedst
ved at bode for fravaeret af disse menneskelige
kvaliteter og oprette institutioner, der fremmer
“wisdom and virtue,” Smith (1759, 187).

Denne tenkning, som Smith opstiller i
Theory of Moral Sentiments, er netop et ud-
tryk for et positivt frihedsbegreb. Et menne-
ske skal have frihed til at realisere sit egentlige
selv. Og det kraever blandt andet, at mennesket
besidder selvkontrol, for at gere det muligt at
forbedre egne muligheder. Besidder menne-
sker ikke disse dyder, skal staten fx gennem
uddannelse udstyre mennesket med de dyder,
der gor, at det kan frigere sig fra sine primitive
passioner — som fx fuldskab og oprer — og der-
(1759, 189).
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igennem opna et lykkeligt liv.

2.1.3 Tre definitioner af retferdighed

Ifolge Smith har begrebet retfeerdighed® fle-
re forskellige betydninger, Smith (1759, 269).
Inspireret af Aristoteles® skelner Smith mellem
tre: Den kommutative og distributive retfeerdig-
hed, Smith (1762, 9), Smith (1759, 269), som
hos Aristoteles begge tilhgrer den partikulere
retfeerdighed, Aristoteles (350fvt, 127) og den
generelle* retfeerdighed Smith (1759, 270), se
ogsa Berns (1994, 80).

Feelles for den partikulere retfeerdighed,
dvs. Smiths begreber om bade den kommuta-
tive og distributive retfeerdighed, er, at de ved-
rorer en del af helheden, Aristoteles (350fvt.,
127), dvs. en eller enkelte dyder.

Kommutativ retfeerdighed vedrerer det lov-
lige og ulovlige og igangseetter det, man kan
kalde det genoprettende princip, Aristoteles
(350fvt, 127). Fx udever vi kommutativ uret-
feerdighed overfor vores nzste, hvis vi forvol-
der ham positiv skade. Det kan fx veere pa hans
person, ejendom eller omdomme. Det kan
veere ved vold eller tyveri. Hvis vi forvolder
ham skade, vil det forseges ‘genoprettet’ af en

22 Ifplge Smith er retfeerdigheden den vigtigste

af de fire kardinaldyder, Smith (1759, 269). Det
samme mente Smiths leeremester Francis Hutche-
son, Hutcheson (1742, 71), Hutcheson (1755, bog

I p. 222,224). Desverre praesenterer Smith ikke

en overordnet definition af begrebet retfeerdighed
(forstaet som dyd), men henviser til, at begrebet
efter hans bedste overbevisning har den samme
betydning pa alle sprog. Ifelge Samuel Johnsons ’A
dictionary of the English language’ fra 1755 blev
begrebet pa davaerende tidspunkt defineret saledes:
“JU’STICE: n.s. [justice, French; justitia, Latin.] 1.
The virtue by which we give to every man what is
his due,” Johnson (1755, 1194). Og Hutcheson defi-
nerede retfeerdighed som “an habit constantly re-
garding the common interest, {and in subserviency
to it,} giving or performing to each one whatever

is due to him upon any natural claim,” Hutcheson
(1742, 73). Der er derfor god grund til at tro, at
Smith arbejdede med en lignende definition.

23 Jf. Aristoteles’ Etikken, bog V.

24 Smith omtaler denne type retfeerdighed, men
giver den ikke selv et navn, s her har jeg valgt at
lade mig inspirere af Aristoteles’ terminologi, Ari-
stoteles (350fvt, 125).
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straf. Kommutativ retfeerdighed bestar saledes
i at holde sig fra ting, der tilhorer andre, Smith
(1759, 269). Den kommutative retferdighed
vedrorer de perfekte rettigheder, dvs. de ret-
tigheder, som er genstand for retsleeren, Smith
(1762, 9). Smith naevner det ikke eksplicit, men
denne type retferdighed synes at besté i at ud-
ove kontrol over egeninteressen.

Distributiv retfeerdighed vedrerer det rette
og urette og berorer princippet om fordeling
efter fortjeneste, Aristoteles (350fvt, 127). I
denne forstand udever vi vores naeste uret-
feerdighed, hvis vi ikke betragter og behandler
ham med al den keerlighed, respekt og agtel-
se, som hans karakter, hans situation og hans
forbindelse med os kraever. Far han ikke den
behandling, han fortjener, vil det affode mis-
billigelse af en upartisk iagttager. Saledes kan
vi udeve uretfeerdighed, ogsa selvom vi athol-
der os fra at skade ham pé nogen made, Smith
(1759, 269). Denne distributive retferdighed
bestar ifelge Smith i egentlig godhed, idet vi
bringer "vores eget’ i spil af ren og skaer naeste-
keerlighed eller generesitet. I denne forstand
samler begrebet distributiv retfeerdighed alle
de sociale dyder, Smith (1759, 270), og derved
vedrorer den distributive retfeerdighed alle de
imperfekte rettigheder, dvs. de rettigheder som
falder uden for lovenes jurisdiktion og typisk
tilhgrer moralsystemet, Smith (1762, 9).

Generel retfeerdighed vedrorer dyderne som
helhed, Aristoteles (350fvt, 127), og opstar i
kraft af perfektioneringen af alle typer dyder.
Et menneske handler generelt retfeerdigt, nar
han udever en helt perfekt og passende adfeerd
og opfersel. Omvendt handler et menneske
uretfeerdigt over for en anden, hvis han ikke
synes at behandle nogen som helst person eller
genstand med den agtelse eller godhed, som er
passende. Og han handler uretferdigt overfor
sig selv, hvis han ikke udviser en tilstraekkelig
opmerksomhed mod nogen som helst gen-
stand, som burde have hans egeninteresse. Den
generelle retfeerdighed omfatter séledes ikke
blot handlinger indenfor den kommutative og
distributive retfeerdighed, men inden for en-
hver anden dyd, herunder selvkontrol, tapper-
hed og visdom,” Smith (1759, 270).

25 Smith henviser her til de tre gvrige kardinaldy-
der, Politikens filosofileksikon s. 372.
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I Lectures on Jurisprudence og i Wealth of
Nations er Smith seerligt optaget af den kom-
mutative retferdighed, Smith (1762, 9). Derfor
vil jeg se naermere pa denne dyd nedenfor.

2.1.4 Kommutativ retferdighed er en negativ
dyd

Smith indleder sin behandling af dyden
’kommutativ retferdighed’ ved at sammenlig-
ne den med den sociale dyd godhed. Formalet
med denne sammenligning er at vise, at ret-
feerdighed er en serlig dyd, som adskiller sig
fra andre sociale dyder, herunder godhed. For-
skellen pé de to dyder eksemplificerer Smith
ved at fremheve, hvordan vi reagerer, hvis den
pageeldende dyd udebliver i en situation, hvor
den var forventet.

Hvis vi observerer, at et menneske eksem-
pelvis undlader at udeve godhed overfor et
andet menneske, hvor det ellers ville vere pas-
sende, vil vi ifolge Smith fole afsky, misbilligel-
se og maske endda had, Smith (1759, 78-79).
Men vi vil aldrig gennemtvinge godheden ved
magt eller straffe det menneske, der undlod at
udvise den, idet mangel p& godhed "do no real
positive evil,” Smith (1759, 78).

Hvis vi omvendt observerer et menneske,
som undlader at udeve retfeerdighed, sa er det
en anden situation. For hvis han kreenker ret-
feerdigheden, da begar han uret, idet en kreen-
kelse af retfeerdigheden "does real and positive
hurt to some particular persons, from motives
which are naturally disapproved of” Smith
(1759, 79).

Det vil sige, at mens mangel pd kommutativ
retfeerdighed forvolder en virkelig og positiv
skade, sa gor mangel pa godhed det ikke. Der-
for foler vi ogsa, at retfeerdighed gennemtvun-
get med magt, dvs. straf, er passende, hvis en af
vores medmennesker ikke folger retfeerdighe-
dens regler, mens magt ikke bor anvendes, hvis
det samme menneske ikke folger de sociale dy-
ders forskrifter, Smith (1759, 79-80).¢ Og for-
di vi naturligt frygter straf, sa foler vi os ifolge

26 Og omvendt, mens godhed ofte modes af tak-
nemmelighed, Smith (1759, 78), sa geelder der ikke
det samme for retfaerdighed. For retfeerdighed gor
ikke noget positivt godt, Smith (1759, 80). Det er
en negativ dyd, som alene forhindrer os i at skade
vores naste, Smith (1759, 82).
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Smith underlagt en strengere forpligtelse til at
handle retfeerdigt end til at veere godgerende fx
over for venner og velgerende organisationer.

2.1.5 Generelle og konsekvente regler for den
kommutative retfeerdighed

Smith skelner mellem den negative dyd,
retfeerdighed og alle de positive dyder, som
fx godhed ved at papege, at mens de generelle
regler, der kan udledes af nasten alle dyder pa
mange mader, er “loose and inaccurate,” Smith
(1759, 174), tillader mange undtagelser og
kreever sa mange modifikationer, at det naeppe
er muligt at regulere vores adfeerd ud fra dem,
Smith (1759, 174), sa er retfeerdighed derimod
den dyd, hvor “the general rules determine
with the greatest exactness every external ac-
tion which it requires,” Smith (1759, 174). Ret-
feerdighedens regler er “accurate in the highest
degree, and admit of no exceptions or modi-
fications,” Smith (1759, 175), se ogsa Smith
(1759, 327), Haakonssen (1981, 83).”

Smith uddyber ikke, hvorfor reglerne, som
udledes af retfeerdigheden, er preecise, men et
bud er, at det er fordi, de er udledt fra iagtta-
gerens reaktion, som, nar den vedrerer smer-
te, er universel og distinkt. For ifelge Smith
er det serlige treek ved sympatien, at den er
asymmetrisk i den forstand, at vores sympati
med smerte er mere universel end vores sym-
pati med glaede, Smith (1759, 43). Det forklarer
Smith ved, at smerte er en mere gennemtreen-
gende folelse end glede. Folelsen er en mere
“lively and distinct perception than our sym-
pathy with pleasure,” Smith (1759, 44).

2.1.6 Perspektiveringer

27 Smith sammenligner ogsa retfeerdighedens reg-
ler med grammatikkens regler og de gvrige dyder
med de regler, som gor en tekst sublim og elegant.
De forste er praecise, ngjagtige og uundveerlige. De
andre er uklare, vage og ubestemmelige og giver
os snarere en generel ide om den perfektion, vi ber
tilstraebe, men ingen sikker anvisning p4, hvordan
vi opnar den, Smith (1759, 175-176). Ved at folge
reglerne kan man leere at skrive fejlfri grammatik
og sikkert ogsa at handle retfeerdigt. Men der fin-
des ingen regler, som kan lere os, hvordan vi i alle
situationer fejlfrit handler med egeninteresse, med
storsindet retfeerdighed og med passende velge-
renhed, Smith (1759, 176).
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Forklaringen pa, hvorfor og hvordan retfeer-
digheden udspringer af sympatien, er mildest
talt noget dunkel hos Smith. I forseget pa at
forklare hvorfor Smith lader begrebet retfaer-
dighed udspringe af sympatien, settes Smiths
syn pa retfeerdighedens udspring i relation til
den teenkning, vi meder hos Smiths leeremes-
ter, Francis Hutcheson, og Smiths ven, David
Hume, idet dette vil sette de filosofiske valg,
som Smith treeffer i udviklingen af sin filoso-
fi, i perspektiv. Det forklarer dog ikke hvordan
retfeerdigheden udspringer af sympatien. Det
gives der et bud pa nedenfor.

Francis Hutcheson mente som Smith, at det
er moralfilosofien, som konstituerer retferdig-
heden og dermed naturloven, dvs. det system
af “maxims, or rules of conduct,” Hutcheson
(1755, bog 1, 1) som uden "aids of fupernatural
revelation,” Hutcheson (1755, bog 1, 1) ud-
springer naturligt af den moralske sans. Men
modsat Smith, ifelge hvem dyd béde bestar af
godhed, egeninteresse og retferdighed, sa be-
star dyd for Hutcheson alene af godhed,*® Hut-
cheson (1725, 116, 118), Smith (1759, 265n,
303). Og i sidste ende begrunder Hutcheson
godheden teleologisk i en guddommelig oprin-
delse, idet han skriver: "all the apparent Beauty
producd is an Evidence of the Execution of a
Benevolent Design,” Hutcheson (1725, 57).

Men dette gav Hutcheson problemer. For
som papeget af den samtidige skotske advokat
og filosof Lord Henry Home Kames var pro-
blemet for Hutcheson, at termer som “right,
obligation, duty, ought and fhould”, Kames
(1757, 56) ingen distinkt betydning har i lyset
af Hutchesons redegerelse for moral.

“Mr. Hutchifon, in his eflay upon beauty
and virtue, founds the morality of actions on
a certain quality of actions, which procures ap-
probation and love the agent. But this account
of morality is imperfct, because it excludes ju-
stice, and every thing which may be ftrictly cal-

28 Med begrebet godhed mente Hutcheson en
viljeshandling, Hutcheson (1725, 15), som har til
formal at glaede andre, Hutcheson (1725, 116). For
ifelge Hutcheson har vi en naturlig tendens til at
billige, og derfor ogsa belenne gennem gode hand-
linger, Hutcheson (1755, 63). Hutchesons begreb
om godhed er meget bredst, og ofte henviser han til
“the good of mankind,” Hutcheson (1725, 91).
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led Duty”, Kames (1757, 55)

Ifolge Kames kan retfeerdigheden séledes
ikke funderes pa godhed, fordi godhed ikke
kan forklare den pligtfolelse, som folger retfer-
digheden. Ifplge Kames er godhed og pligtop-
tyldelse to forskellige ting:

“The man who, confining himfelf to {trict
duty, is true to his word, and avoids harming
others, is a juft and moral man; is intitled to
fome fhare of efteem, but will never be the
object of love or friendfhip. He muft thow a
difpofition to the good of mankind, at leaft of
his friends and neighbours: he muft exert acts
of humanity and benevolence, before he can
hope to procure the affection of others”, Kames
(1757, 55-56).

Séledes synes Hutchesons teori om den
moralske sans ikke at kunne redegere for vo-
res forpligtelse til at veere retfeerdige. Og man
ma formode, at Hutchesons teori i Smiths gjne
har illustreret nodvendigheden af at finde eller
skabe et separat fundament for retfeerdigheden
i menneskets natur. Og maske netop derfor la-
der Smith retferdigheden udspringe som selv-
steendigt element af sympatien.

Pa linje med Lord Henry Home Kames
mente filosoffen David Hume heller ikke, at
det er muligt, at fundere retfeerdighed pa dy-
den godhed.” Godhed kan ikke vaere retfeer-
dighedens originale motiv, for hvis min fjende
eksempelvis giver mig grund til at hade ham,
sa fejler motivet til at handle retfeerdigt og
dermed ogsa forpligtelsen, Hume (1740, 643).
Derudover papegede Hume, at vi kun er gode
indenfor en begraenset sfere”, hvorfor Hut-
29 Her taler Hume béde om privat og offentlig
godhed samt godhed forstaet i bredere forstand
som relevante gruppers interesser eller menneske-
hedens interesse.

30 I et brev fra Hume til Hutcheson i 1742, efter at
Hutcheson har udgivet sin “Philosophiae Moralis
Institutio Compendiaria’, argumenterer Hume for
et utilitaristisk moralsystem og for, at der ikke er
noget hgjeste gode. “You sometimes, in my opin-
ion ascribe the original of property and justice

to public benevolence, and sometimes to private
benevolence (...) neither of which seem to me
satisfactory. You know my opinion on this head. It
mortifies me much to see a person who possesses
more candour and penetration than any almost I
know, condemn reasonings of which I imagine I
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chesons begreb om godhed, som er et langt
mere udbredt godhedsbegreb, er et "motive too
remote and too sublime to affect the generality
of mankind,” Hume (1740, 641).%!

Hume mente dog heller ikke, at en pligt-
folelse kunne skabe fundament for retfeerdig-
hedsfolelsen, for ifelge Hume opstar pligt-
folelsen kun der, hvor retfeerdighed allerede
eksisterer, Hume (1740, 637-8). Pligtfolelsen
kan ikke skabe et fundament for retfeerdighed
pa samme made som en moralsk fornemmel-
se kan skabe et fundament for moralen, Hume
(1740, 638-9). Grundleggende mente Hume,
at ingen handling kan veere dydig eller moralsk
god med mindre, der i den menneskelige natur
er "some motive to produce it, distinct from
the sense of its morality,;, Hume (1740, 638).
Og grundleggende er der ifelge Hume ikke
noget distinkt motiv til retfeerdige handlinger.

Men hvordan forklarede Hume sa eksi-
stensen af et system baseret pé retfeerdighed?
Humes konklusion var, at der ikke findes et
motiv for retfeerdigheden, som kan udledes af
vores natur, men at retfeerdigheden arises ar-
tificially, thought necessarily from education,
and human conventions,” Hume (1749, 644).
Det er altsa gennem rationelle overvejelser ved
fordelene ved retfeerdighed, at vi nar til den
konklusion, at det er fordelagtigt for os at yde
sikkerhed i det sociale liv, Hume (1740, 648),
fx ved at oprette ejendomsrettigheder, Hume
(1740, 657). Hume er saledes fortaler for et uti-
litaristisk syn pé retfeerdighed.

Pa denne made etablerer retfeerdigheden
ifolge Hume sig selv uanset fravaret af det
naturlige motiv til at udfere retfeerdige hand-
linger. Dog vurderer vi stadig retfeerdighed
som dydigt og uretfeerdighed som slet, Hume
(1740, 667), fordi vi er sympatisk anlagte veese-
ner. Ifolge Hume er det saledes, at "self-interest
is the original motive to the establishment of
justice: but a sympathy with public interest is
the source of the moral approbation, which at-
tends that virtue,” Hume (1740, 668).

see so strongly the evidence,” Burton (1846, 149).
31 Hume tilfojer desuden: ”In general, it may be
affirmed, that there is no such passion in human
minds, as the love of mankind, merely as such,
independent of personal qualities, of services, or of
relation to ourself,” Hume (1740, 641-2).
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Smith keber dog heller ikke Humes utili-
taristiske begrundelse for retferdighed. For
Smith mener, at det er urealistisk at tro, at
det er tanker om sociale konsekvenser, der
far os til at handle retfeerdigt. "All men, even
the most stupid and unthinking, abhor fraud,
perfidy, and injustice, and delight to see them
punished. But few men have reflected upon the
necessity of justice to the existence of society,
how obvious soever that necessity may appear
to be,” Smith (1759, 89).

Smith (2023) mener, at retferdigheden er
funderet i folelser og ikke i fornuften, som den
er hos Immanuel Kant. Ej heller mener Smith,
at retfeerdigheden kan baseres pa godhed.
Smiths lgsning er som anfert ovenfor at lade
retfeerdigheden udspringe af sympatien. Men
hvordan?

Smith kommer ikke naermere ind pa, hvor-
dan retfeerdigheden preecist udspringer af
sympatien, men en mulig forklaring er denne:

Smiths teori om sympati indebeerer bade, at
vi er egeninteresserede (at vi har sympati med
os selv) og at vi via forestillingsevnen kan seette
os ind i andre menneskers folelser. Og nar vi
setter os ind i andres menneskers folelser, sa
far vi en tilstraebt forstdelse af, hvordan de har
det (og evt. opnar sympati for dem). Smith si-
ger ikke mere om, hvordan retfaerdigheden op-
star. Dog ma det veere muligt at vende Smiths
teori om sympati pa vrangen i den forstand,
at vi, ndr vi satter os ind i andres folelser, kan
vaelge at se os selv gennem deres gjne. Maske
vil seerligt egeninteressen gore os naturligt nys-
gerrige pa netop dette perspektiv. Derved bliver
Smiths teori om sympati til en teori om samvit-
tighed. For hvis vi har evnen til at se, hvordan
andre mennesker betragter os i forskellige si-
tuationer, vil vi gennem erfaringen fa en bed-
re og bedre forstaelse af, hvordan en upartisk
iagttager vil betragte vores handlinger i lignen-
de situationer.”> Og idet vi gleedes ved andres
billigelse og foler os utilpasse ved andres mis-
billigelse, sa vil vi have en grund til at handle
retfeerdigt; en grund til at udeve selvkontrol og
overholde spillereglerne. Dette ville ogséa for-
klare, hvordan Smith mener, at mennesket kan
opna en fornemmelse af pligt, og hvorfor netop
32 Man kan sige, at retfeerdigheden almenggres og
far sit indhold gennem den upartiske iagttager.
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pligtfolelsen er “a principle of the greatest con-
sequence in human life, and the only principle
by which the bulk of mankind are capable of
directing their actions,” Smith (1759, 161).

2.1.7 Delkonklusion

Ifolge Smith har vi en naturlig tilbejelighed
til at fole sympati. Denne sympati kan manife-
stere sig pa tre forskellige mader; i tre forskel-
lige dyder eller handlingsmotiver: Som egenin-
teresse, som godhed og som retfeerdighed.

Seerligt egeninteressen og godheden synes
at have sat et vigtigt spor i den litteratur, som
fulgte i kelvandet pa Smiths forfatterskab, og
som mange forfattere for mig har bemerket,
se fx Buckle (1861), Morrow (1927) og Witz-
tum (1998), sé synes disse to dyder at afspejle
en vaesensforskel mellem det egeninteresserede
menneske, som i Wealth of Nations handler pa
markedet, og det godgerende menneske, der i
Theory of Moral Sentiments handler etisk. Mas-
ke er det netop som konsekvens af, at godhe-
den aftager, nar den sociale afstand oges.

Men hvor kommer retfeerdigheden ind i
billedet? Dette er et relativt ubeskrevet kapitel
i Smiths forfatterskab. Smith ha ikke gnsket en
teleologisk eller utilitaristisk begrundelse for
retfeerdighed. I stedet lader Smith retfeerdighe-
den udspringe af sympatien. En mulig forkla-
ring pa, hvordan det kan lade sig gore, er, at
Smith vender sin teori om sympati pa vrangen,
séledes at vi ser os selv med andres gjne. Der-
ved bliver Smiths teori om sympati til en teori
om samvittighed.

Af ovenstaende afsnit fremgar det ogsa, at
retfeerdigheden bade spiller en rolle i Wealth of
Nations og i Theory of Moral Sentiments. Men
ogsa at den synes at komme til udtryk pa to
forskellige mader.

I Wealth of Nations, hvor egeninteressen er
den fremherskende dyd, arbejder Smith alene
med et kommutativt retfeerdighedsbegreb. I
dette veerk er individerne langt hen ad vejen
overladt til de preeferencer, de nu end matte
have, og veerket setter fokus pa, at staten ikke
ber gribe ind i menneskets frihed forstaet som
negativ frihed.

I Theory of Moral Sentiments, hvor godhed
er den fremherskende dyd, har Smith fokus pa
det distributive retferdighedsbegreb. Smith
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fremhaever, hvordan staten gennem uddannel-
se skal sikre, at individet tilegner sig de egen-
skaber, som gor, at det kan realisere sit egentli-
ge selv, hvilket med Smiths egne ord er at udove
egentligt godhed. Her forventes staten saledes
at treede til og hjelpe individet med at vaegte
sine preeferencer i de tilfeelde, hvor individet
ikke selv evner det. Staten skal hjelpe individet
til det gode liv. I Theory of Moral Sentiments er
der fokus pa det positive frihedsbegreb.

P& baggrund af den kommutative retfeer-
dighed er det ifolge Smith muligt at opstille
generelle og konsekvente regler, som man kan
bygge et samfund pa. Dette vil vi se naeermere
pa i naeste afsnit. Samtidigt bliver det interes-
sant at undersege, om Smith lader den positive
og negative frihed og det kommutative og dis-
tributive retfeerdighedsbegreb medes i statens
institutioner.

2.2 Retslerens genstandsomrader

Med udgangspunkt i Lectures on Jurispru-
dence og Wealth of Nations undersoges, hvilken
forbindelse der er mellem begrebet retfeerdig-
hed og retlaerens genstandsomrader. Formalet
er dels at skitsere retsleeren, si det bliver mu-
ligt at anskue Smiths moralfilosofi, retsleere og
politiske pkonomi i sin helhed, og dels at teste
hjelpehypotesen om, at retfeerdigheden udger
grundlaget for Smiths retslzere.

2.2.1 Statens indretning

Ifolge Smith ber alle landes stater indret-
tes efter retsleeren, Smith (1766, 397-8), Smith
(1759, 218, 341), som ifelge Smith har fire gen-
standsomrader: Retfeerdighed, regulering, ind-
teegter og forsvar.*

Denne opdeling af de statslige pligter er en
gennemgaende tanke i Smiths forfatterskab,
og forskellige variationer og samme tema kan
spores tilbage til hans tidlige Edinburgh-fore-
laesninger* og frem til den sidste version af

33 Alle omraderne afdeekkes i Smiths Lectures on
Jurisprudence og regulering, indtegter og forsvar
er delvist afdeekket i Wealth of Nations, Smith
(1759, 60).

34 Dugald Stewart har citeret fra en af Smiths nu
forsvundne manuskripter, at: "Little else is requi-
site to carry a State to the highest degree of opu-
lence from the lowest barbarism, but peace, easy
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Wealth of Nations.*®> Nedenfor uddybes sta-
tens pligter i detaljer, men for vi nar dertil, er
det relevant at navne, at Smiths fremstilling
af statens indretning er forholdsvis abstrakt.
Det er ikke en virkelig beskrivelse af statens
rolle i 1700-tallets Skotland, men en teoretisk
model for, hvilke minimale funktioner, staten
ber have. Som vi skal se bliver disse minima-
le funktioner dog gradvist udvidet, nar Smith
forseger at tage hojde for den effekt, som sam-
fundet har pa individet.

2.2.2 Retfeerdighed

Ifolge Smith er en “exact administration of
justice” Smith (1776, 708-9) “the first and chief
design of every system of government,” Smith
(1762, 5, 7). Hermed mener Smith, at staten®
skal “secure from injury,” Smith (1766, 398-9)
se ogsa Smith (1762, 5, 172) ved at sikre hvert
eneste medlem af samfundet "from the inju-

taxes and a tolerable administration of justice; all
the rest being brought about by the natural course
of things. All governments which thwart this natu-
ral course, which force things into another channel
... are unnatural, and to support themselves are
obliged to be oppressive and tyrannical’, Smith
(1795, 322.

35 Ifelge Wealth of Nations har “the sovereign”

i henhold til systemet for naturlig frihed “only
three duties to attend to”, Smith (1776, 687). De
tre pligter er hhv. at forsvare samfundet, at ad-
ministrere retfeerdighed og at opretholde bestemte
offentlige goder og institutioner. ”[F]irst, the duty
of protecting the society from the violence and
invasion of other independent societies; second,
the duty of protecting, as far as possible, every
member of the society from the injustice or op-
pression of every other member of it, or the duty
of establishing an exact administration of justice;
and, thirdly, the duty of erecting and maintaining
certain publick works and certain publick institu-
tions, which it can never be for the interest of any
individual, or small number of individuals, to erect
and maintain; because the profit could never repay
the expence to any individual or small number

of individuals, though it may frequently do much
more than repay it to a great society;” Smith (1776,
687-688).

36 Forvaltningen af retfeerdighed er en statsopga-
ve, da en privatisering vil fore til et system preeget
af seerinteresser og bestikkelse, Smith (1766, 530),
Smith (1776, 716).
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stice or oppression of every other member of
it? Smith (1776, 708).

I sin gennemgang inddeler Smith admi-
nistrationen af retfeerdighed i tre dele: Den
retfeerdighed som vedrerer mennesket, som
menneske. Eksempelvis kan et menneske ska-
des pa krop, ry og ejendom. Den retfeerdighed
som vedregrer mennesket som familiemedlem.
For eksempel nar et menneske skades som far,
son, mand eller kone, herre eller tjener. Og den
retfeerdighed som tilherer mennesket som et
medlem af et samfund af mennesker, for ek-
sempel ved ulydighed eller undertrykkelse,
Smith (1762, 7, 200), Smith (1766, 399).

Der er generelt tale om en sikring af bor-
gernes negative frihed. Retfeerdigheden ad-
ministreres af domstolene gennem love og
regulering, Smith (1762, 241), dvs. at det er
en udmentning af det kommutative retferdig-
hedsbegreb.

Rent historisk opstar behovet for retfeerdig-
hed ifelge Smith i takt med, at ejendom far en
storre betydning for mennesket. I de tidlige jee-
gersamfund var menneskene bundet sammen i
teette relationer, Smith (1762, 172), og retfeer-
digheden blev alene administreret ved, at hver
person fulgte "the natural feeling of justice he
has in his own breast and expects to find in
others”, Smith (1766, 314).>® Men i takt med at
samfundene udviklede sig fra jegersamfund
over hyrde- og landbrugssamfund og til et han-
delssamfund, Smith (1762, 14) Smith (1766,
459), og tilegnelsen af ejendom (fx dyrehold
og land) fik sterre betydning,* s opstod be-
hovet for en stat, Raphael (1985, 95), som kan
sikre borgerne mod indgreb i deres ejendom,
37 Dette princip ligner til forveksling Hutchesons
”tis plain each one has a natural right to exert his
powers, according to his own judgment and incli-
nation, for thefe purpofes, in all fuch induftry, la-
bour, or amufements, as are not hurtful to others in
their perfons or goods, while no more publick in-
terefts neceflarily requires his labours, or rewuires
that his actions thould be under the direction of
others,” Hutcheson (1755, 294).

38 Lovene er saledes udsprunget fra det folk, de
oprindeligt tilherte, Smith (1762, 241).

39 Her synes Smith at veere inspireret af Locke,
som skriver: “Where there is no property, there

is no injustice, is a proposition as certain as any
demonstration in Euclid”, Locke (1690, 407).
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Smith (1766, 404), Smith (1776, 710), gennem
en handhevelse af retfeerdigheden. For jo mere
udviklede samfundene er, jo flere love og re-
guleringer vil veaere ngdvendige for at bevare
retfeerdigheden og forbygge overtraedelser af
ejendomsretten, Smith (1762, 16).

Ifolge Smith kan et moderne handelssam-
fund slet ikke eksistere uden retferdighed. Ret-
feerdighed er for Smith ‘den baerende sgjle som
opretholder hele bygningen. Uden den vil den
menneskelige samfundskonstruktion smuldre
til atomer Smith (1759, 86). Til sammenligning
er godhed, "less essential to the existence of
society than justice” Smith (1759, 86). Et sam-
fund kan eksistere uden godhed, men uden
retfeerdighed vil det blive tilintetgjort.

“Society may subsist among different men,
as among different merchants, from a sense of
its utility, without any mutual love or affection;
and though no man in it should owe any obli-
gation, or be bound in gratitude to any other, it
may still be upheld by a mercenary exchange of
good offices according to an agreed valuation,”
Smith (1759, 86)

2.2.3 Regulering

Regulering er ifolge Smith en anden af sta-
tens opgaver. Med regulering mener Smith
en regulering af “the interior parts of govern-
ment”, Smith (1766, 486), hvilket bestdr i at
sikre “cleanliness, security, and cheapness or
plenty”, Smith (1766, 486). De to forste kom-
mer Smith let henover ved at henvise til op-
gaverne med at holde vejene rene, for derved
at undga smitte, Smith (1762, 331), og udeve
retfeerdighed gennem bekampelse af krimina-
litet**, mens den sidste — som primeert vedrorer
den rette okonomiske regulering med henblik
pé at fremme velstanden, Smith (1766, 486-7,
398) - dedikeres en del opmerksomhed.

Udgangspunktet for Smith er, at det er ar-

40 Smith neevner, at regeringen skal vaere steerk
nok til at kunne beskytte sine borgere, for hvis de
til enhver tid feler sig ”in danger of being robbed
of all they possess, they have no motive to be indu-
strious”, Smith (1766, 522) og akkumulere et over-
skud. Og et overskud, hvor man producerer mere,
end hvad der er nedvendigt for overlevelse, er
afgerende for, at arbejdsdelingen er mulig, Smith
(1766, 521).
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bejdsdelingen — som opstar fra det naturlige
princip om egeninteresse, Smith (1766, 493)
- ”which encreases the opulence of a coun-
try”, Smith (1766, 489).* Og denne velstand
ma ikke begrenses. Grundleggende mener
Smith, at statens opgaver i pkonomisk forstand
er lig nul: Den skal ganske enkelt ikke blande
sig, Smith (1776, 687), Skinner (1974, 8). For
ifolge Smith vil intet individ nogensinde kunne
tilegne sig al den tilstreekkelige viden, som er
nedvendig for at kunne lede gkonomien mod
de mest efficiente udfald, dvs. de udfald der er
i samfundets bedste interesse, Smith (1776,
687).%

41 Smith understreger, at det er vigtigt, at samfun-
dets velstandsudvikling drives af frie borgere, som
motiveres af egeninteressen. Fx vil et samfund ikke
kunne overlade udviklingen af velstand til slaver,
idet de “have no motive to labour but the dread of
punishment, and can never invent any machine for
facilitating their business”, Smith (1766, 526).

42 Det haenger sammen med, at viden i en kom-
pleks ekonomi - som resultat af arbejdsdelingen

- er jobspecifik. Det bedste, staten kan gore, er
derfor at lade alle forfelge deres egne interesser.
For ifplge Smith er samfundet, nar man ser det

i et filosofisk og abstrakt lys, “an immense ma-
chine, whose regular and harmonious movements
produce a thousand agreeable effects;,” Smith
(1759, 316), hvorfor udfaldet af de individuelle
handlinger oftest vil vise sig at veere godt for hele
samfundet. Dette fremgér ogsé af Smiths metafor
om den usynlige hand: “[H]e intends only his own
gain, and he is in this, as in many other cases, led
by an invisible hand to promote an end which was
no part of his intention. (...) By pursuing his own
interest he frequently promotes that of the society
more effectually than when he really intends to
promote it,” Smith (1776, 456). Bemaerk at disse
argumenter for et negativt frihedsbegreb er utili-
taristiske af natur. Wealth of Nations indeholder
dog - ligesom Lectures on Jurisprudence — ogsa et
rettighedsbaseret negativt frihedsbegreb, Smith
(1776, 138). For ifelge Smith kan man gere skade
pé en anden person, ved at fratage ham hans ejen-
dom, Smith (1762, 8). Ejendom er ifelge Smith en
eksklusiv ret, Smith (1762, 11). Denne ret kan gives
af samfundet til en bestemt person, Smith (1766,
460), eller man kan tage den. Ifolge Smith er en
jordbesiddelse retfeerdig, nar den kan billiges af en
iagttager, Smith (1766, 459). Det er interessant at
bemeerke, at retten til ejendom ifelge Smith funde-
res i sympatibegrebet og i ideen om den upartiske

19



Mia Amalie Holstein: Adam Smiths tabte arv

Ifolge Smith vil nationens velstand eksem-
pelvis blomstre, hvis ingen blander sig i den
naturlige prisdannelse. Og herunder skal mo-
nopoler, skatter pa nedvendige varer og virk-
somheders eksklusive privilegier bekaempes.
For swttes prisen kunstigt hejt eller lavt, vil
der ikke vere balance mellem udbud og ef-
tersporgsel, hvilket vil reducere nationens vel-
stand, Smith (1766, 498). Derfor er det "by far
the best police to leave things to their natural
course,” Smith (1766, 499).

Derudover skal staten holde sig fra fristel-
sen til at devaluere eller revaluere valutaens
kursveerdi, Smith (1766, 501-2), da det med
al sandsynlighed “hinders commerce,” Smith
(1766, 502), ligesom staten skal undlade at
blande sig i renteniveauet, idet det fint kan
overlades til markedskreefterne, Smith (1766,
520). Og staten skal ogsa holde sig fra at be-
graense samhandlen mellem to lande, da ™all
commerce that is carried on betwixt any two
countries must necessarily be advantageous to
both,” Smith (1766, 511).

2.2.4 Indtegter

En tredje af statens opgaver er ifolge Smith
at inddrive indteegter til at deekke statens ud-
gifter, Smith (1766, 398), Smith (1762, 6). Fx
har staten udgifter til skibe, s& de kan forsva-
re staten og offentlige bygninger som fx dom-
huse, sa de kan bekempe kriminalitet, Smith
(1766, 530-1), Smith (1776, 815). Smith har en
raekke overvejelser om, hvordan sadanne skat-
ter bedst bor udformes, Smith (1766, 531-3).

Eksempelvis er Smith tilheenger af prin-
cippet om direkte betaling, dvs. at det som
udgangspunkt kun er dem, der har gavn af en
given ydelse, som betaler til den. Saledes er
en generel beskatning kun passende, hvis hele
samfundet har gavn af det pageeldende gode og
den ikke kan opretholdes af bidraget “of such
particular members of the society as are most
immediately benefited by them,” Smith (1776,
815). Fx er et forsvar af staten til gavn for hele
samfundet, hvorfor det er rimeligt, at udgifter-
ne dakkes af generelle skattebetalinger, hvor
alle medlemmer yder deres, Smith (1776, 814).

Hvad angar forvaltningen af retfeerdighed,
mener Smith dog, at det er mere passende, at
iagttager.
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det er de personer, som ved deres uretmees-
sighed enten soger oprejsning eller beskyttelse
ved domstolene, der daekker omkostningerne
gennem serlige bidrag. Samfundets generelle
bidrag behover siledes kun daekke domstael-
delsen over de forbrydere, der ikke selv kan
deekke udgifterne, Smith (1776, 815).

Generelt mener Smith, at skatter ber op-
kreeves i henhold til ”[t]he evident justice,
Smith (1776, 827), som er indlejret i de fire
maksimer om lighed, sikkerhed, bekvemme-
lighed og gkonomisk fornuft.*

I henhold til maksimen om lighed, skal
skatten veere progressiv, dvs. at borgere skal bi-
drage i forhold til deres respektive evner, altsa
i forhold til den indtegt de har Smith (1776,
825). Og offentlige goder som fx veje, broer og
kanaler skal som udgangspunkt betales, af dem
der bruger dem og proportionalt med anven-
delsen Smith (1776, 728). Dog kan der veere
tilfeelde, hvor fx veje vil veere til gavn for hele
samfundet, hvorfor det er retferdigt, at hele
samfundet bidraget til at deekke udgiften Smith
(1776, 815).

Endvidere ber der vaere sikkerhed om skat-
tebetalingen. Tidspunktet for betalingen, mé-
den der skal betales pa og sterrelsen af beta-
lingen skal sta enhver skatteyder klart, Smith
(1776, 825). Og odigse besog og undersogel-
ser fra skatteindkreevere, Smith (1776, 936), er
ikke foreneligt med individuel frihed.

Derudover skal skatter opkraeves pa et tids-
punkt og pa en made, som er bekvemmeligt for
skattebetaleren, Smith (1776, 826).

Og endeligt skal skatteindbetalingen veere
okonomisk fornuftig i den forstand, at de ikke
ma skabe et betydningsfuldt disincitament for
individets indsats, som hele systemet atheenger
af, fx ved at fjerne folks arbejdsomhed eller af-
holde dem fra at soge over i specifikke bran-
cher, Smith (1776, 826).

2.2.5 Forsvar

Statens fjerde opgave er ifplge Smith at
forsvare sig selv fra “forreign injuries and at-
tacks,” Smith (1766, 398), se ogsa Smith (1776,

43 Her synes Smith inspireret af Hutcheson, som
arbejder ud fra nogle lignende maksimer nemlig
maksimerne om bekvemmelighed, okonomisk
fornuft og lighed, Smith (1776, 827n).
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707). For en rig nation er af alle nationer den,
der med hgjst sandsynlighed bliver angrebet,
Smith (1776, 698). Derfor er det statens ansvar
at sorge for, at der etableres en “well-discipli-
ned standing army” Smith (1776, 787) eller en
professionel “military force” Smith (1776, 689),
se ogsa Smith (1766, 399), Smith (1776, 687-
688). For modsat tidligere stadier i den gkono-
miske udvikling - hvor nationer forst bestod
af jeegere, sa hyrder og siden landmaend, Smith
(1766, 439), Smith (1776, 689-699) og hvor ”[t]
he whole body of the people rose up to oppose
any attempt that was made against them,” Smith
(1766, 542) - sa er det fjerde stadie, hvor natio-
nen bestar af handelsmend, kendetegnet ved,
at ”[the] martial spirit” ikke er “sufficient for
the defence and security of any society;” Smith
(1776, 787), se ogsa Smith (1766, 540).* For ar-
bejdsdelingen affoder ikke alene en rigdom og
luksus, der gor udleendinge misundelige, den
gor ogsa landets egne borgere “effeminate and
dastardly,” Smith (1766, 540), nar det kommer
til beskyttelse af staten. Disse nationer er uden
tiltag fra staten “altogehter incapable of defen-
ding themselves,” Smith (1776, 698). Derfor
bliver forsvaret ifolge Smith en betingelse for
frihed, Smith (1776, 707) i handelssamfundet.

2.2.6 Offentlige arbejder

Ifolge Smith vil en vej, en bro eller en farbar
kanal i de fleste tilfeelde bade kunne etableres
og vedligeholdes gennem en mindre beskat-
ning af dem, der gor brug af infrastrukturen,
Smith (1776, 724). Dog findes der investerin-
ger, som aldrig vil veere i individets — eller i
en mindre gruppe af individers - interesse at
etablere og vedligeholde, idet afkastet af inves-
teringen aldrig vil opveje den udgift, der pa-
leegges. Og det til trods for, at investeringen
sagtens lader sig tilbagebetale for samfundet
som helhed, Smith (1776, 688). I de tilfelde,
hvor 1) investeringen er i offentlighedens inter-
esse,’” og 2) det ikke er attraktivt for private at
investere, da er det ifelge Smith statens opgave

44 Smith leegger sig her teet pa af Hutchesons ana-
lyse. Hutcheson gar dog skridtet videre end Smith
og anbefaler, at "all ought to take their turns in
fuch fervices,” Hutcheson (1755, 348).

45 Smith definerer ikke hvordan eller hvem, der
vurderer, om noget er i offentlighedens interesse.
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at opretholde sadanne “publick works and (...)
institutions,” Smith (1776, 687-688).

Smith giver en raeckke eksempler pa offent-
lige services og institutioner, som opfylder dis-
se kriterier, og derfor ber varetages af staten.
Eksempelvis naevner Smith i relation til et vel-
fungerende marked, at statens “sterling mark
upon plate, and the stamps upon linen and
woollen cloth,” Smith (1776, 138-9) giver for-
brugerne en sikkerhed, Smith (1776, 139), som
aldrig ville blive tilvejebragt af en privat akter.
Et andet eksempel er den offentlige registrering
af lejemal, Smith (1776, 834), som pa samme
made giver parterne en sikkerhed i den aftale,
der er indgaet, Reisman (2005, 314).%

I relation til at sikre social stabilitet er
Smiths vigtigste eksempel uddannelse. Som
vi vil se nedenfor, er forklaringen pa, hvorfor
staten ber uddanne befolkningen i Wealth of
Nations rent instrumentel. Det udger en skarp
kontrast til argumentationen i Theory of Moral
Sentiments, hvor argumentet for uddannel-
se var, at staten gennem viden og dyd, Smith
(1759, 187) skulle promovere borgernes lykke,
Smith (1759, 185).

Ifolge Wealth of Nations ber staten tilbyde
“the most essential parts of education,” Smith
(1776, 785), til “those who are to be bred to the
lowest occupations,” Smith (1776, 785), dvs.
“the great body of the people,” Smith (1776,
782), for derved at undgs, at sterstedelen af be-
folkningen korrumperer og degenererer, Smith
(1776, 781).

I civiliserede samfund, vil "the labouring
poor;” Smith (1776, 782), modsat de formuen-
de familier, ikke have rad til at forserge deres
bern, hvorfor de pa bekostning af uddannelse
tidligt ma ud at tjene til livets opretholdelse.
Pa arbejdsmarkedet vil arbejdsdelingen bevir-
ke, at deres beskeftigelse reduceres til enkelte
operationer, fx til den syttende del af arbejds-
processen i produktionen af nale, Smith (1766,
539), hvilket vil forme deres intellekt i en ret-
ning, hvor de intellektuelle, sociale og martial-

46 Enkelte steder fremheever Smith, at virksomhe-
der til tider ogsa er statsejede ud fra et profithen-
syn. Fx nevner Smith, at bade postveesenet og
mentvesenet er institutioner, som foruden at daek-
ke egne udgifter ogsa sikrer et afkast til suversnen,
Smith (1776, 724), Reisman (2005, 314).
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ske dyder frareves dem, Smith (1776, 782), se
ogsa Smith (1766, 541). Arbejdsdelingen over-
lader saledes mennesker fra de lavere klasser til
“gross ignorance and stupidity;” Smith (1776,
788), med mindre staten tager de nodvendige
tiltag for at athjeelpe dette, Smith (1776, 782),
se ogsa Smith (1766, 538-41).

Dog kan staten for en relativt lille udgift
facilitere, opmuntre til og endda palaegge bor-
gerne, at de skal lade sig uddanne, Smith (1776,
785), dvs. leere at lese, skrive og regne, Smith
(1776, 785). Fx kan staten stille det krav, at bor-
gerne skal besta en eksamen eller prove, for de
kan komme ud pa arbejdsmarkedet. Dette vil
komme staten til gode. For jo mere uddannet
befolkningen er, desto mindre tilbgjelig vil de
vere til at lade sig pavirke af "the delusions of
enthusiasm and superstition,” Smith (1776,
788), de vil blive mere ansteendige og beherske-
de og i mindre grad blive vildledt til ubeteenk-
som eller unedig opposition mod regeringens
forholdsregler, Smith (1776, 788).

Afkastet af uddannelse kommer saledes
hele samfundet til gavn, og omkostningen bor
derfor ifolge Smith “without injustice, be de-
frayed by the general contribution of the whole
society, Smith (1776, 815). Ifelge Smith ber
staten dog ikke betale hele uddannelsen, for
uden en beskeden egenbetaling fra brugerne
vil skolemesteren inden lenge forsomme sit
erhverv, Smith (1776, 785).

2.2.7 Diskussion

Staten har fire opgaver: at sikre retfeerdig-
hed, regulering, indtegter og forsvar. Smith
giver ingen forklaring pa, hvorfor der kun er
disse fire opgaver. I Wealth of Nations skriver
Smith, at statens pligter er “of great importan-
ce, indeed, but plain and intelligible to com-
mon understanding,” Smith (1776, 687), men
han forklarer ikke, hvad han mener med ’plain,
‘intelligible’ og common.

P& hver sin made synes alle disse opgaver
at relatere sig til en sikring af retfeerdigheden.
I relation til statens forste opgave, administra-
tionen af retferdighed, sa er formalet netop
at handheve retfeerdigheden gennem love og
reguleringer og derigennem verne indivi-
det mod indgreb i friheden. Og hvad angar
regulering, sa skal dette netop forstds som en
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“execution of justice,” Smith (1759, 341n), i den
forstand, at bekeempelsen af kriminalitet, den
okonomiske regulering af markedet og sagar
opgaven med at holde vejene rene for at undgé
smitte er en udevelse af retfeerdighed, idet bor-
gerne sikres mod andre borgeres eller statens
indgriben. Pa samme made er forsvaret et veern
mod uretfeerdige indgreb fra udenlandske re-
geringer. Og statens indteegter — som i gvrigt
skal indsamles pa en retfeerdig made — har til
formal at opretholde de statslige institutioner,
der skal sikre retfaerdigheden.

P& denne baggrund kan man ikke afvise, at
retfeerdighed netop er det, der danner grund-
lag for Smiths retsleere og dermed for hans
fremstilling af de principper, som alle landes
love og regeringsforelse bor indrettes efter.

Men hvilken type retfeerdighed er det Smith
laegger op til? Som tidligere neevnt har staten
som fremstillet i Wealth of Nations og Lectures
on Jurisprudence primeert fokus pa kommuta-
tiv retfeerdighed. Og man kan undre sig over,
hvorfor Smith lader den distributive retfeerdig-
hed traede i baggrunden. Er det et udtryk for
en bevidst prioritering eller for det perspektiv
Smith veelger at belyse?

Det findes flere mulige fortolkninger. Det er
min vurdering, at Smiths delvise forsommelse’
af den distributive retfeerdighed i Wealth of Na-
tions og Lectures on Jurisprudence ikke skal ses
som en bevidst nedprioritering af den distribu-
tive retfeerdighed, men en bevidst oppriorite-
ring af den kommutative retfeerdighed. For det
forste var Smiths fokus pa kommutativ retfeer-
dighed et vigtigt bidrag i hans samtid, da den-
ne type retfeerdighed i vidt omfang var forsemt
af bade Hutcheson og Hume, Raphael (2001,
217-218). For det andet ber Smiths behand-
ling af retferdighed i kontekst af staten ser-
ligt i Wealth of Nations — men ogsa i Lectures
on Jurisprudence som for store deles vedkom-
mende var forgengeren til Wealth of Nations,
Smith (1759, 60) - ses som et baggrundsteppe
for Smiths projekt: At prasentere gkonomien
som et uathangigt system af drsags- og virk-
ningsrelationer, Skinner (1974, 7) og opstille
et politisk forsvar for frihandel, Raphael (1985,
46). Og i dette perspektiv er den kommutative
retfeerdighed, som netop vaerner om den nega-
tive frihed, det rette baggrundsteeppe.
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Desuden understreger Smith flere steder, at
staten skal understotte begge typer retferdig-
hed.

Det fremgar eksempelvis af Wealth of Nati-
ons, at staten ikke blot skal sikre, at borgerne er
frie til at forfolge deres egne interesser, Skinner
(1974, 11), Teichgraeber (1981, 109), men at
staten ogsa skal sikre institutioner og services,
som tilpasser sig de begraensninger, der ligger i
den menneskelige natur og i markedsmekanis-
men, Skinner (1974, 11). Et eksempel pa dette
er uddannelse. Som navnt ovenfor, anbefaler
Smith en delvis offentlig finansieret grundud-
dannelse. Og arsagen er ikke kun instrumentel
i den forstand, at uddannelse giver mere dydige
borgere, Smith (1776, 782), som i hejere grad
holder sig fra druk og oprer, Smith (1766, 540),
det er ogsa af hensyn til borgernes lykke, som
staten kan promovere gennem viden og dyd,
Smith (1759, 185,187).

I Theory of Moral Sentiments understreger
Smith endvidere, at den civile magistrat’ ikke
kun skal sikre, at borgerne ikke skader hinan-
den (kommutativ retfeerdighed), men ogsa til
en vis grad “command mutual good offices”
(distributiv retfeerdighed), Smith (1759, 81),
dvs. fremme god opfersel blandt borgerne.
Samtidigt advarer Smith dog ogsa om, at: ”[0]
t all the duties of a law-giver (...) [this] requi-
res the greatest delicacy and reserve,” Smith
(1759, 81), for det er afgerende, at denne op-
gave udferes pa passende vis og med god dom-
mekraft. For hvis man helt negligerer opgaven
med at sikre distributiv retfeerdighed, udseetter
man samfundet for mange uhyrligheder. Om-
vendt, hvis man tager opgaven for langt, sa vil
det odelaegge al "liberty, security, and justice,”
Smith (1759, 81).

Og endeligt nevner Smith i relation til
statens indretning, at selvom den kommutati-
ve retfeerdighed er det, der holder samfundet
sammen, sa vil samfundet aldrig blomstre eller
veere lykkeligt med mindre dets borgere are
bound together by the agreeable bands of love
and affection, and are, as it were, drawn to the
common centre of mutual good offices,” Smith
(1759, 85). Derfor er det ogsa statens opgave at
47 Med civil magistrat mener Smith enhver fra fyr-
ste til dommer der udever myndighed og besidder
autoritet til at feelde en dom i samfundet.
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sikre dyder blandt borgerne.

Pa baggrund af disse eksempler - hvor
Smith lader det distributive og kommutative
retfeerdighedsbegreb medes i staten — kan man
konkludere tre ting:

For det forste indikerer eksemplerne, at
Smiths hensigt med sin retslere, det veerk som
aldrig blev feerdiggjort, var at give en preecis og
detaljeret beskrivelse af en optimal, indretning
af staten, som kan skabe en “identity of inte-
rests between the public and private sphere,”
Rosenberg (1960, 567); dvs. skabe en stat, som
gor det muligt for individerne at nyde bade po-
sitiv og negativ frihed.

For det andet understreger eksemplerne, at
Smiths stat pa ingen méade er en minimalstat,
hvilket Smith ellers gentagne gange er blevet
taget til indtaegt for. For staten skal ogsa — som
angivet ovenfor — opretholde “certain publick
works and certain publick institutions,” Smith
(1776, 687-688). Det kan fx vere uddannelse,
men ogsa andre opgaver, som er i offentlighe-
dens interesse, men ikke attraktive for private
at varetage. Dette kriterium synes i sig selv at
abne en ladeport af mulige offentligt finansie-
rede projekter, Reisman (2005, 313).

Tvertimod er Smith fortaler for en rela-
tiv steerk stat. For i Smiths optik er individuel
frihed slet ikke mulig uden en staerk regering,
Smith (1776, 412, 803), Haakonssen (1981,
131), som kan holde private interessenter, fra
tx kirker og virksomheder, i skak. Eksempelvis
nevner Smith i relation til koloniseringen af
gen St. Thomas, som i en periode var underlagt
det danske firma, Dansk Vestindisk Kompag-
ni, at “[t]he government of an exclusive com-
pany of merchants is, perhaps, the worst of all
governments for any country whatever,” Smith
(1776, 570). Og pa samme made mente Smith,
at den katolske kirke i middelalderen var “the
most formidable combination that ever was
formed against the authority and security of
civil government, as well as against the liberty,
reason, and happiness of mankind, which can
flourish only where civil government is able to
protect them,” Smith (1776, 802-3).

For det tredje siger Smith relativt eksplicit,
at staten kan eksistere alene pa kommutativ
retfeerdighed, men at staten kun bliver god,
hvis der ogsa er distributiv retfeerdighed. Smith
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gar siledes ind for, at staten fremmer borger-
dyder, hvilket svarer til en adferdsregulering af
mennesket uden for privatsfeeren.

2.2.8 Delkonklusion

Af Smiths forholdsvis abstrakte fremstilling
af staten fremgik det, at staten har fire opga-
ver: Retferdighed, regulering, indtaegter og
forsvar. Det er uklart, hvordan Smith kommer
frem til disse fire opgaver, men alle synes at
kunne ledes tilbage til begrebet retfeerdighed.
Hjelpehypotesen om at retfeerdigheden ville
have dannet grundlag for Smiths retsleere, kan
derfor ikke afvises.

I Wealth of Nations og Lectures on Juris-
prudence legger Smith desuden stor vaegt pa
den kommutative retfeerdighed. Det skyldes
muligvis, at en beskrivelse af den kommutati-
ve retfeerdighed er et nyt bidrag i samtiden og
et vigtigt baggrundsteppe for, at gkonomien
kan skilles ud som selvstaeendig disciplin. Fle-
re tekststeder viser, at Smith ogsé har haft den
distributive retfeerdighed i tankerne. Dette in-
dikerer, at Smiths teori om retfeerdighed bade
ville have indeholdt kommutativ og distributiv
retfeerdighed.

Pa den baggrund ma man konkludere, at
et ideelt samfund for Smith er et, hvor der er
frihed og retfaerdighed for alle, Evensky (2001,
506). Frihed skal forstds som bade positiv og
negativ frihed. Og retfeerdighed som bade
kommutativ og distributiv retfeerdighed.

Vi kan ogsa konkludere, at Smiths stat ikke
er en minimalstat. For staten skal ogsa op-
retholde “certain publick works and certain
publick institutions,” Smith (1776, 687-688) i
tilfeelde, hvor de er i offentlighedens interesse,
men ikke attraktive for private at varetage.

Endeligt er Smith fortaler for en relativt
steerk stat. Han synes at indtage en midterposi-
tion mellem Hobbes og Locke. Pa den ene side
tager Smith afstand fra Hobbes odiese doktrin,
Smith (1759, 318), som bygger pa self-love,”
Smith (1759, 315), og hvor mennesker drives
fra et "solitary, poore, nasty, brutish, and short”
liv i naturtilstanden, Hobbes (1651, 104), til
et samfund, hvor den absolutte statsmagt er
overdraget til en suverzn, hvis “mere arbitrary
will,” Smith (1759, 318) alene definerer, hvad
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der er godt og ondt.* Smith virker som mere
tiltrukket af Lockes* doktrin, som grundleg-
gende ser mennesket som et socialt veesen,
Locke (1689, 138). Men som det vil fremga af
naste kapitel, mener Smith, at Locke gar for
langt, nar han siger, at folket er frit til at gore

48 Hobbes er repraesentant for en mekanisk na-
turopfattelse, som medforer en streng determi-
nisme i den forstand, at menneskets frie vilje er
bestemt af vores lyster og begeer, Hobbes (1651,
47-8), Berry (2013, 8), Politikens filosofileksikon s.
311). Hobbes arbejder med et negativt frihedsbe-
greb, hvor frihed alene defineres som handlefrihed,
Hobbes (1651, 177), Berlin (1958, 35), Politikens
filosofileksikon s. 311. Mennesket straeber efter at
opretholde sin veeren, Politikens filosofileksikon s.
311). Det, der fremkalder en folelse af lyst, kaldes
‘godt’ og det, der fremkalder en folelse af ulyst,
kaldes ondt, Hobbes (1651, 41), Politikens filoso-
fileksikon s. 311. Disse moralske sondringer hviler
saledes ikke pa en (universel) fornuft og der er
“no natural distinction between right and wrong’,
Smith (1759, 315), men foretages af hvert enkelt
individ. Fornuftens opgave er at finde den mest
effektive made at indfri lyster og begeer, Hobbes
(1651, 33), Berry (2013, 8). Det menneske, som
formar at opna det, han begeerer, besidder magt,
Politikens filosofileksikon s. 311. P4 baggrund af
denne forstaelse af motivation argumenterer Hob-
bes for, at en autoriseret suversen er ngdvendig for
at fa en utvetydig definition af rigtigt og forkert,
Hobbes (1651, 174). I Hobbes’ samtid blev dette
syn pa moralen nzesten uden undtagelse fortolket
som en tvungen overholdelse af suveranens befa-
ling, Berry (2013, 8).

49 Ifplge Locke er mennesker fodt frie og lige,
Locke (1689, 106). Desuden kan mennesket nyde
“all the rights and privileges of the law of Nature,”
Locke (1689, 141), hvilket blandt andet betyder, at
mennesket har ret til eget "life, liberty and estate,”
Locke (1689, 141). Ejendomsretten er séledes hos
Locke naturretligt begrundet, og her adskiller
Locke sig fra Hobbes, idet Hobbes beskriver na-
turtilstanden som en retslgs tilstand af alles kamp
mod alle, Politikens filosofileksikon s. 428. Ifalge
Locke veelger mennesket frivilligt at indtreede i et
samfund for at sikre sig mod kriminalitet, Locke
(1689, 158), Politikens filosofileksikon s. 429. En-
hver lovlig regering hviler dog fuldstendigt pa
folkets billigelse og kan retmeessigt afsattes, hvis
regeringsmagten udvikler sig til et tyranni og forer
“war with the peole”, Locke (1689, § 155, 122), Poli-
tikens filosofileksikon s. 429.
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oprer, hvis suveranen vanregter sit embede,
nemlig at udeve folkets vilje pa dets vegne,
Locke (1689, 162-7), Smith (1762, 323), Smith
(1766, 435).

Kapitel 3: Smiths system

3.1 Hvad er lesningen pa Adam Smiths
problem?

I dette afsnit vil jeg forsege at betragte
Smiths moralfilosofi, politiske okonomi og
retsleere som en del af et storre filosofisk sys-
tem, for pa den made at besvare spergsmalet:
Hvad binder Smiths moralfilosofi, retslere og
politiske gkonomi sammen i et stort harmo-
nisk system? Og hvad mener Smith egentligt
med begrebet ’harmonisk system’?

3.1.1 Et stort harmonisk system

For at fd en forstaelse af, hvad Smith kan
have ment med "harmonisk system’, er det vig-
tigt at huske p4d, at stoicismen® spillede en vig-
tig rolle i Smiths filosofi, se fx Smith (1759, 58-
60). En af stoikernes kongstanker var ideen om
sympatheia, hvilket for stoikerne betegnede,
hvad vi i dag ville kalde kosmisk harmoni. Med
sympatheia mente stoikerne, at elementerne i
det harmoniske univers passede sammen og
arbejdede med hinanden i harmoni, Raphael
(1985, 73).

Begrebet sympati, der er afledt af det graeske
sympatheia, er utrolig vigtigt for Smith, selvom
han umiddelbart synes at reservere det til sin
beskrivelse af den menneskelige natur. Men
ofte taler Smith om harmoni i sit forfatterskab,
hvor begrebet harmoni pa samme made som
hos stoikerne henviser til den tilstand, hvor
“even the smallest of the co-existent parts of
the universe, are exactly fitted to one another,
and all contribute to compose one immense
and connected system,” Smith (1759, 289).

Begrebet harmoni bruger Smith i relation

50 Stoicismen var en greesk-romersk filosofisk
skole fra ca. 300 f.Kr. til ca. 200 e.Kr. Smith er
saerligt optaget af den sene stoicisme som reprae-
senteret ved Marcus Aurelius. Her treeder etikken i
forgrunden og det religiose accentueres, Politikens
filosofileksikon s. 663.
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til alle sine videnskaber. For eksempel beskri-
ver Smith i relation til moralfilosofien, hvordan
dyd promoverer “the order of society,” Smith
(1759, 316) og hvordan det, nar det ses i et filo-
sofisk lys fremstar som en “great, an immense
machine, whose regular and harmonious mo-
vements produce a thousand agreeable effects,”
Smith (1759, 316). Og han beskriver i relati-
on til retslaeren, hvordan “the great system of
government” er et “beautiful and grand sy-
stem,” som beveeger sig "with harmony;” Smith
(1759, 185). Og endeligt beskriver han, hvor-
dan okonomiens “regular and harmonious
movement” resulterer i velstand og storhed,
hvilket i dette perspektiv “strike the imaginati-
on as something grand and beautiful and nob-
le;” Smith (1759, 182), se ogsa beskrivelsen af
den usynlige hand i Smith (1776, 456).

Det er naerliggende at fa den tanke, at sym-
patien netop er det basale newtonske princip,
som spiller den helt centrale rolle for Smith i
alle hans videnskabelige beskrivelser.

Men hvor kommer dette harmoniske sy-
stem fra? Her inddrager Smith en sterk te-
leologi, som ikke findes hos ateisten Hume. I
Smiths veerker finder vi mange henvisninger
til "a divine Being,” Smith (1759, 236), “the
Author of nature,” Smith (1759, 166), “the gre-
at Director of the universe,” Smith (1759, 236),
som ifelge Smith er kilden til det harmoniske
system, Smith (1759, 237) eller “the immense
machine,” Smith (1759, 236), se ogsd Smith
(1759, 59), som Smith ogsa omtaler det.*!

3.1.2 Sammenhceng mellem veerker

Smiths veerker og brevkorrespondencer
indeholder sa godt som ingen referencer til
strukturen bag det system, som han forseger at
afdakke i sine hovedvaerker. I dette afsnit un-
dersoges det, hvad der trods alt, kan udledes.

Der er ikke mange indenfor Smith-forsk-
ningen som forholder sig til, hvordan Smiths
veerker henger sammen. Og til min bedste
overbevisning har ingen foretaget en grundig

51 Generelt forholder det sig sadan for Smith, at
det naturlige ogsa er det gode, fordi det er kon-
formt med Guds vilje. For Smith er Gud séledes
den finale arsag. Dog mener Smith ogs3, at viden-
skaben skal sgge at opdage naturlovene og at for-
klaringer skal gives ud fra efficiente arsager.
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analyse af spergsmalet. Men blandt dem, der
som en sidebemaerkning forholder sig til sam-
menhaengen mellem Smiths veerker, er den
mest fremherskende tanke,” at der eksisterer
et hierarkisk forhold mellem moralfilosofien,
retsleeren og okonomien i den forstand, at vi
fra moralfilosofien over retslaeren og til oko-
nomien bevaeger os fra det generelle til det
partikulere eller fra et hojere til et lavere ab-
straktionsniveau. “Moral philosophy shades
into jurisprudence, which in turn shades into
economics,” Walraevens (2010, 23), se ogsa
Campbell (1967, 171). Eller som formuleret af
Raphael og Macfie: “Ethics for him implied a
‘natural jurisprudence, and his economic the-
ories arose out of, indeed were originally part
of, his Lectures on Jurisprudence,” Introduktion
til Smith (1759, 7-8).

Som argument for dette synspunkt frem-
haeves almindeligvis en eller flere af folgende
observationer:

For det forste fremheeves det, at vi fra Smiths
foreleesninger i moralfilosofi pa Glasgow uni-
versitet ved, at Smith opdelte undervisningen i
tre dele: naturlig teologi, moralfilosofi** og rets-
leere, Raphael (1985, 13). Smiths forelaesninger
om retslere opdelte han igen i to: Forste del om
det retfeerdige forestaet som regerings- og rets-
historie og anden del om det formalstjenelige*
(i praksis: gkonomiske spergsmal). Heraf kon-
kluderes det, at gkonomien kan udledes af rets-
leeren, som igen kan udledes af moralfilosofien.

For det andet fremheves det, at Smith i er-
kendelsen af, at han aldrig ville fa udgivet sin
retslere, som skulle indeholde “not only in
what concerns justice, but in what concerns
police, revenue, and arms, and whatever else is
the object of law,” Advertisement i Smith (1759,
52 Det har ogsa veeret foreslaet, at Smiths veerker
er vidt forskellige, men ligeveerdige dele, der kan
stykkes sammen til en helhed, se fx Teichgraeber
(1981, 108), Bastable (1898, 209) og Winch (2016,
9) og at alle Smiths videnskabelige undersggelser
udspringer af teologien, Kim (1997, 332).

53 Indholdet i Smiths foreleesninger om naturlig
teologi kender vi i dag meget lidt til, mens Smiths
foreleesninger om moralfilosofi blev forlgberen for
Smiths forste hovedveerk The Theory of Moral Sen-
timents, Raphael (1985, 13).

54 Dette er temaet for Smiths andet hovedveerk
Wealth of Nations.
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3), isjette udgave af Theory of Moral Sentiments
skriver, at han har veeret forhindret i at feerdig-
gores sin teori om retslere og i Wealth of Na-
tions kun delvist har “executed this promise;
at least so far as concerns police, revenue, and
arms,” Advertisement i Smith (1759, 3). Igen
tages dettes som bevis for, at ekonomien er et
delelement i retsleeren.

For det tredje fremhaeves det, at Theory of
Moral Sentiments indeholder en generel ana-
lyse af begrebet retfeerdighed, og at Wealth of
Nations alene bygger pa et kommutativ retfeer-
dighedsbegreb, hvorfor gkonomien ma vere
en delmangde af retsleren.

I min optik er dette ikke overbevisende ar-
gumenter.

Dels er retsleren ikke en delmaengde af
moralfilosofien®. For man ma péa baggrund af
redegorelsen i kapitel 2 formode, at retslaerens
teori om retfeerdighed béde ville have deekket
den kommutative retfeerdighed (som falder in-
denfor lovenes jurisdiktion) og den distributive
retfeerdighed (som falder indenfor moralfilo-
sofien). Derudover er det forkert at pastd med
henvisning til Smiths advertisement i Theory of
Moral Sentiments, at skonomien er et element
i retsleeren. For pkonomien indeholder mange
andre elementer end netop regulering, ind-
teegter og forsvar, herunder en redegorelse for
arbejdsdelingen, prismekanismen, verditeori-
en og kapitalakkumulation. Og det faktum, at
Wealth of Nations er baseret pa et kommutativt
retfeerdighedsbegreb, mens Theory of Moral
Sentiments har en generel redegorelse for be-
grebet retfeerdighed — men i gvrigt bygger pa
et distributivt retfeerdighedsbegreb — indikerer
pé ingen made, at Theory of Moral Sentiments
er en forgeenger for Wealth of Nations.

P4 et mere generelt niveau tager argumen-
tet ikke hejde for, at graenserne mellem de for-
skellige videnskaber i 1700-tallet langt fra var
sa skarpe som i dag, Raphael (1985, 14), Kur-
rild-Klitgaard (2004, 20). Frem til det 18-ar-
hundrede blev videnskaberne moralfilosofi*,

55 P4 samme made tager den skotske filosof Du-
gald Stewart fejl, nar han beskriver retfeerdigheden
hos Smith som en “branch of morality;” Introdukti-
onen til Smith (1759, 2).

56 Det er helt bevidst, at jeg kalder moralfilosofi-
en for en videnskab. Smith definerer selv filosofi
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retsleere og gkonomi sammen med teologien
og trods deres forskellige genstandsomréader
og sandhedskriterier opfattet som et sammen-
heengende hele, Kim (1997, 312, 332), Bastable
(1898, 209). Et af Smiths store bidrag er, at han
skiller pkonomien ud fra de ovrige videnska-
ber. Og det gor han naturligvis ved at holde
gkonomien op mod de eksisterende videnska-
ber. Havde okonomien veret kendt og rets-
leeren ukendt, sa ville Smith pa samme made
kunne udskille retsleeren med udgangspunkt i
gkonomien. S& selvom moralfilosofien pa da-
verende tidspunkt bade indeholdt retsleeren
og okonomien, s behever det ikke betyde, at
moralfilosofien som videnskab skal tildeles lo-
gisk eller filosofisk forrang.

Hermed ikke sagt, at jeg ikke anerkender, at
man kan tale om forskelle i detaljeniveau, In-
troduktion til Smith (1759, 20), sprogbrug og
betoning i de forskellige veerker. For eksempel
opererer Theory of Moral Sentiments pa et ho-
jere teoretisk niveau og med mindre empirisk
realisme end Wealth of Nations. Men det me-
ner jeg skyldes genstandsomradet og ikke en
hierarkisk atheengighed.

Med stoicismen in mente er en mere sand-
synlig hypotese for sammenhzngen i Smiths
veerker, at Gud har indsat sympatien i menne-
sket og at sympatien er det newtonske princip,
som spiller den centrale rolle i alle Smiths vi-
denskabelige beskrivelser. Det vil sige, at den
menneskelige natur som beskrevet i Theory
of Moral Sentiments, Introduktion til Smith
(1759, 4), Winch (2016, 10), men som adskiller
sig fra moralfilosofien, udger det generelle til-
feelde, og videnskaberne moralfilosofi, retsleere
og okonomi udger specialtilfeeldene.

Som neevnt i kapitel 2 kan sympatien ma-
nifestere sig pa tre forskellige mader. Som
godhed, retfeerdighed og egeninteresse, Witz-
tum (1998, 501),” og min hypotese er, at alle

som “the science of the connecting principles of
nature,” Smith (1795, 45). Og begreberne filosofi’
og videnskab’ blev pa daveerende tidspunkt neer-
mest anvendt synonymt i relation til systematiske
undersogeler af verden og menneskets plads i den.
Derfor ville spergsmalet "er dette filosofi eller vi-
denskab?” pa daveerende tidspunkt veere uforstée-
ligt, Campbell (1971, 25).

57 Og der er intet moralsk hierarki blandt disse
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disse tre handlingsmotiver er lette at genfinde
i Smiths videnskabelige beskrivelser af moral-
filosofien, retsleeren og gkonomien. Hvis det er
tilfeeldet, vil det understotte min hovedhypote-
se. Det vil jeg se neermere pa i de neeste afsnit.

3.1.3 Das Adam Smith Problem

I dette afsnit vil jeg sandsynliggere, at The-
ory of Moral Sentiments og Wealth of Nations
indeholder alle tre handlingsmotiver: Godhed,
retfeerdighed og egeninteresse. Dette vil under-
stotte hypotesen om, at sympatien er grund-
leeggende for det system, der ligger bag Smiths
filosofi.

I en lang drraekke blev Smiths veerker opfat-
tet som beskrivelser af isolerede videnskaber.
Og mange tenkere har haft den opfattelse, at
der eksisterede en veesensforskel mellem men-
neskesynet i hhv. Wealth of Nations og i Theory
of Moral Sentiments, dvs. mellem det egenin-
teresserede menneske, som handler pa mar-
kedet, og det anden-interesserede menneske,
som handler etisk (Das Adam Smith Problem).

Selv nyere forskning har papeget det for-
hold, at det egeninteresserede og andeninte-
resserede gar igen i selve sprogbrugen i de to
veerker, dvs. henholdsvis i udvekslingens og
etikkens sprog. Med Smiths egne ord er ud-
vekslingens sprog i Wealth of Nations kende-
tegnet ved en retorisk diskurs, som gennem
overtalelse og betoning af det argument, der
bedst fremmer salget, Smith (1763, 62), Wal-
raevens (2010, 18), vagter egeninteressen hojt,
mens etikkens sprog i Theory of Moral Senti-
ments er didaktisk og derfor gennem argu-
menter, der far lov til at tale for sig selv, vaegter
sandheden og almeninteressen hejest, Smith
(1763, 62), Walraevens (2010, 20).

Af den litteratur, der opstod i kelvandet pa
Das Adam Smith Problem, leerte vi dog, at pro-
blemet var et pseudoproblem, Introduktion til
Smith (1759, 20). Der er ingen vasensforskel
pa den person, der i Theory of Moral Senti-
ments handler etisk, og den person, der i We-
alth of Nations handler pd markedet.

Litteraturen har tilbudt en lang rakke los-
handlingsmotiver, fx hvor godheden er gverst,
derneest retfeerdigheden og til sidst egeninteressen.

For ifplge Smith besidder det perfekt dydige men-
neske alle disse tre kvaliteter, Smith (1759, 237).
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ninger pa problemet. For eksempel papegede
den tyske nationalokonom August Oncken,
at Smiths foreleesninger, Lectures on Jurispru-
dence, som senere udviklede sig til Wealth of
Nations stammede fra tiden, hvor Theory of
Moral Sentiments blev udviklet, hvorfor Smith
ikke kunne have skiftet syn pa den menneske-
lige natur. Og Raphael og Macfie argumenterer
for, at alle der bade har lest Theory of Moral
Sentiments og Wealth of Nations vil indse, at
Smith har skrevet begge beger og ikke har an-
dret syn pa individet undervejs. Desuden er
Smiths fremstilling af mennesket fundamen-
talt det samme i forste udgave af Theory of Mo-
ral Sentiments fra 1759 og sjette udgave af The-
ory of Moral Sentiments i 1776, Introduktion til
Smith (1759, 20).

I min optik er den bedste forklaring pa Das
Adam Smith Problem, at det er opstéet, fordi
man kun har tilladt mennesket i disse veerker
at have et hovedindhold. Enten er de dispone-
ret for egeninteresse eller ogsa er de disponeret
for godhed (anden-interesse). Denne type ka-
rakterbeskrivelse er i gvrigt, hvad Smith i sin
retorik kalder den indirekte metode for karak-
terbeskrivelse, Smith (1763, 67).

Men der findes ogsd andre metoder for
karakterbeskrivelse. Benytter man det Smith
kalder den direkte eller partikulcere metode for
karakterbeskrivelse,® Smith (1763, 67, 80), sa
vil mennesket ifelge Smith - bade ham der
handler etisk og ham der handler pa markedet
- sagtens kunne have flere uatheengige kvalite-
ter samtidigt, dvs. bade vere interesseret i sig
selv og andre. Disse kvaliteter er ikke-relatere-
de treek ved den menneskelige natur og derfor
perfekt konsistente, Witztum (1998, 510).

Dette understattes endvidere af, at men-
nesket ifolge Lectures on Jurisprudence altid er
disponeret for flere typer opforsel, for eksempel

58 Den partikulare metode for karakterbeskrivelse
er reelt den, der lpser Das Adam Smith Problem.
For den direkte metode vil vise sig at have uaccep-
table etiske implikationer, fx at ikke blot egenin-
teresse men ogsa egoisme skal billiges moralsk,
Witztum (1998, 503). De etiske implikationer ved
den direkte metode opstér netop, fordi det ifolge
denne metode ikke er muligt at skelne mellem

de egen-relaterede og anden-relaterede aspekter i
personen.
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bade godgerende opforsel og egennyttig opfor-
sel, se Smith (1766, 402). Og vores praferen-
cer skifter fra tid til anden Smith (1759, 185).
Af samme arsag kan et menneskes karakter al-
tid betragtes under to forskellige aspekter: Ud
fra den effekt hans karakter har pa egen lykke
(egeninteressen), og ud fra den effekt hans ka-
rakter har pa andre mennesker (anden-interes-
sen®), Smith (1759, 212).

Der hersker ingen tvivl om, at mennesket i
Theory of Moral Sentiments bade besidder god-
hed, retfeerdighed og egeninteresse. For det er
netop Smiths beskrivelse af det perfekt dydige
menneske Smith (1759, 237). Og der er heller
ingen tvivl om, at mennesket i Wealth of Nati-
ons er egeninteresseret. Det fremgar fx af cita-
tet:

“It is not from the benevolence of the bu-
tcher, the brewer, or the baker that we expect
our dinner, but from their regard to their own
interest” Smith (1776, 26)

Og af indekset til Wealth of Nations frem-
gar det, at egenkerligheden er “the governing
principle in the intercourse of human society;’
Smith (1776, 1069).

Men er mennesket i Wealth of Nations ogsa
retfeerdigt og godt? Svaret er ja, men ikke pa
den nestekaerlige made, vi kender fra familie
og nare venskaber, dvs. ud fra hensynet til an-
dres gleede, men narmere ud af hensynet til
eget ry og rygte, Witztum (1998, 482).

Fx bruger mennesket ifolge Smith bade ret-
feerdighed og godhed, nar han handler pa mar-
kedet. For en handel bliver kun en succes, hvis
man satter sig ind i andres ensker og behov.
Fx skriver Smith i relation til udvekslingen pa
markedet, at:

“[Man] will be more likely to prevail if he
can interest their self-love in his favour, and
shew them that it is for their own advantage to
do for him what he requires of them (...) Give
me that which I want, and you shall have this
which you want, is the meaning of every such
offer;” Smith (1776, 26).

Enhver udveksling kraever saledes, at man

59 Her henviser autoritetsprincippet til en overle-
gen evne eller kapacitet, fx. udevelsen af godhed.
Nytteprincippet henviser til egennyttig opforsel.
60 Anden-interessen deekker bade over godhed og
retfeerdighed, Smith (1759, 262).
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gor brug af sympatien og er anden-interesse-
ret. Dvs. at man saetter sig i den andens sted og
skaffer det, han ensker. Og fra et markedsper-
spektiv er dette en udevelse af godhed. Dette
fremgar ogsa af Lectures on Jurisprudence, om
end endnu mere tydeligt:

“Man, in the same manner, works on the
selflove of his fellows, by setting before them a
sufficient temptation to get what he wants; the
language of this disposition is, give me what I
want, and you shall have what you want,” Smith
(1766, 493).

Derudover er mennesket, som handler pa
markedet af hensyn til egen status og ry, Witz-
tum (1998, 492) interesseret i, at den anden
opfatter handlen som retferdig, Smith (1776,
26, 249).

I Wealth of Nations er det saledes muligt at
genfinde alle tre handlingsmotiver: egeninter-
esse, retferdighed og godhed. Det er saledes
lykkedes for Smith at adskille moralfilosofien
og okonomien samtidigt med, at verkernes
menneskesyn er indbyrdes konsistente.

P& denne baggrund er det min konklusi-
on, at Das Adam Smith Problem kun er op-
staet, fordi litteraturen har behandlet Theory
of Moral Sentiments og Wealth of Nations som
separate videnskaber. For modsat 1700-tallet
anses det i dag som god videnskabelig praksis
at holde videnskaber adskilt. Og maske netop
derfor - af respekt for Smith som videnskabs-
mand - har mange okonomer alene fokuseret
pa de okonomiske dele af Wealth of Nations,
og mange moralfilosoffer alene fokuseret pa
de moralfilosofiske aspekter af Theory of Mo-
ral Sentiments. En uheldig konsekvens af dette
er, at de ikke har givet nok opmaerksomhed til
det harmoniske system, som Smith forseger at
skitsere mellem teologi, retslere, gkonomi og
moralfilosofi, Kim (1997, 332). Serligt er teo-
logien og store dele af retsleeren gaet tabt. Og
tilbage har gkonomien og moralfilosofien vir-
ket som to inkommensurable storrelser.

Nedenfor vil jeg se neermere pa, om Smiths
retsleere kan betragtes som en del af samme
helhed.

3.1.4 Smiths retslcere

Sporgsmalet er, om retsleeren passer ind i
Smiths system, det vil sige, er der grund til at
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tro, at statsoverhovedet ifelge Smiths beskri-
velse besidder alle tre handlingsmotiver: God-
hed, retferdighed og egeninteresse? Lad os
starte med den sidste.

Smith taler meget lidt om suverzenens eller
statsmandens egeninteresse. Han taler hellere
om, hvad en god suveran eller statsmand er.
Generelt er en god suverenen eller statsmand
“at all times willing that his own private inte-
rest should be sacrified to the public interest,”
Smith (1759, 235).%

Man kan dog af Smiths historiske gennem-
gange og normative beskrivelser finde eksem-
pler pa at suverenen eller statsmanden besid-
der egeninteresse. Fx er erfaringen fra Caesar
og Cromwell ifelge Smith, at det er i suvera-
nens egeninteresse selv at veere general for mi-
liteeret og lade adlen, som almindeligvis har
den storste interesse i at stotte suveranen, vare
officerer, for derved at undga et statskup, Smith
(1776, 706). Endvidere har demokratisk valgte
ledere ofte en egeninteresse i at blive genvalgt,
Smith (1762, 273), og generelt vil enhver leder
vaere “eergerrig efter at ekspandere samfundets
privilegier og friheder,” Smith (1759, 230). De,
der ikke besidder den fornedne selvkontrol,
vil maske endda af ren egeninteresse og for at
styrke egen position "reduce the autority of the
nobility, Smith (1759, 234), "take away privile-
ges of cities and provinces” Smith (1759, 234)
eller maske endda indtage andre landomrader,
Smith (1766, 545). Disse eksempler understre-
ger, at suverenen eller statsmanden besidder
egeninteresse.®

61 Smith tilfejer desuden, at en god statsmand al-
drig bruger magt mod sit eget land, at han forseger
at tilpasse sine offentlige institutioner til befolknin-
gens vaner og at han efter bedste evne udbedrer de
gener, der kan skyldes en mangel pa regler. Og nar
han “cannot establish the right, he will not disdain
to ameliorate the wrong,” Smith (1759, 233).

62 Hele tiden er Smith hurtig til at understrege,

at statsmanden skal finde den rette ligevaegt i sine
moralske folelser. Indenfor den politiske pkonomi
har statsmanden eksempelvis to distinkte mal:
“first, to provide a plentiful revenue or subsistence
for the people, or more properly to enable them to
provide such a revenue or subsistence for them-
selves; and secondly, to supply the state or com-
monwealth with a revenue sufficient for the public
services. It proposes to enrich both the people and
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Pa samme made kan man finde eksempler
pé, at suverenen eller statslederen besidder
godhed. Det sa vi eksempelvis i Smiths beskri-
velse af, hvordan staten ber sikre obligatorisk
skolegang for de mindre velstaende familiers
bern, s& de kunne realisere sig selv. Desuden
taler Smith positivt om frigivelsen af slaver
i Pennsylvania, hvilket flere har tolket, som
en forsigtig anvendelse af handlingsmotivet
godhed, se fx Coase (1979, 542). Et tredje ek-
sempel er monopolerne, som ifelge Smith kan
sammenlignes med “one of those unwhole-
some bodies in which some of the vital parts
are overgrown,” Smith (1776, 604). For ”[a]
small stop in that great blood-vessel, which has
been artificiallly swelled (...) is very likely to
bring on the most dangerous disorders,” Smith
(1776, 604-5)%. Ifolge Smith vil monopoler
udfere skadelige virkninger pd samfundet og
disse virkninger ber - ogsa selvom monopo-
listerne forseger at kebe sig til regeringens
beskyttelse - modarbejdes af statsmend og
lovgivere, Smith (1776, 606), se ogsd Paganelli
(2008, 371). Var suveraenen eller statsmanden
alene drevet af egeninteresse, havde monopol-
dannelsen ikke veeret et problem.
the sovereign,” Smith (1776, 428). Dog skal skatten
naturligvis ikke veere hojere end nedvendigt for at
deekke de offentlige institutioner, Smith (1776, 826,
867).

63 Denne sammenligning har Smith formentligt
hentet fra Quesnay. Foruden at veere grundlaegger
af den fysiokratiske skole var Quesnay leege ved
Ludvig den XV’ hof. Quesnay havde konstrueret
en pkonomisk plan, tableau economique, praeget
af et leegeligt syn pa tilveerelsen. Modsat tidligere
tider, hvor man mente at rigdom bestod af metaller
som guld og solv, haevdede Quesnay, at rigdom
udsprang af produktion, og at den flod gennem
nationen fra hand til hand og pa samme made som
blodets cirkulation i kroppen bragte fornyelse til
samfundet. Fysiokraterne var overbeviste om, at
det kun var landbruget, der producerede virkelig
rigdom. Landbruget svarede til hjertet i menneske-
kroppen. Industri og handel var ifelge fysiokrater-
ne nogle, der manipulerede med rigdommen pa
en steril made. Smith anerkendte og accepterede
tanken om rigdommens cirkulation, men fandt
det absurd, at industrien skulle veere gold og steril.
Sadan var det ikke i Kirkcaldy og Glasgow, hvor
velstand blev skabt i fabrikker, Raphael (1985, 3-4,
20-22), Heilbroner (1964, 44-46).
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P& baggrund af gennemgangen i kapitel 2
og 3 er der ingen tvivl om, at suveranen eller
statsmanden har retferdigheden som hand-
lingsmotiv. Suveraenen eller statsmanden anses
almindeligvis “as the fountain of justice,” Smith
(1762, 286, 315), og ensket om retfeerdighed er
en af de primeere arsager til, at vi underlaegger
os en regering,* Smith (1766, 402). Som vi sa i
sidste kapitel har staten til opgave bade at sikre
den kommutative og distributive retfeerdighed.
Den kommutative retfeerdighed er en ned-
vendig betingelse for, at samfundet kan opret-
holdes. Dog skal staten ogsa udeve distributiv
retfeerdighed for at undga at udsette samfun-
det for uhyrligheder. Afvejningen mellem den
kommutative og distributive retfeerdighed er
en fin balancegang for suveraenen eller stats-
manden, som synes at have det overordnede
mal at fremme feellesinteressen eller det faelles
gode. Det felles gode kan fremmes pé to for-
skellige méader. Enten ved at lade gkonomien
virke for derigennem at opna velstand eller ved
at understotte dyderne gennem politiske tiltag,
som fx opvejer uhensigtsmaessige eksternalite-
ter fra okonomien. Da statsmanden skal evne
at opveje de to typer retfeerdighed mod hin-
anden, si kunne man fi den tanke, at det ikke
kun er kommutativ og distributiv retfeerdig-
hed, han skal administrere, men at han samti-
digt skal kunne noget mere. Dette understottes

64 Ifplge Smith er der to principper, som far men-
nesker til at enske at indga i et samfund: Autori-
tetsprincippet og nytteprincippet. Autoritetsprin-
cippet angiver vores naturlige tilbgjelighed til at
fole sympati med mennesker, der er os overlegne.
Ifolge Smith er vores sympati med dem, der er os
overlegne, langt sterre end med vores ligevaerdige
eller dem, vi finder underlegne, Smith (1766, 401).
I jegersamfundet vil den mest magtfulde typisk
veere en mand af overlegen styrke, mens det i et
moderne samfund typisk vil veere en med over-
legne mentale kapaciteter. Derudover vil alder,

en anerkendt sleegt eller overlegen velstand ogsé
styrke autoriteten, Smith (1766, 401). Autoritets-
princippet angiver saledes vores naturlige accept
af hierarkier og er fundamentet for det andet
princip, nemlig nytteprincippet, Smith (1762, 322).
Nytteprincippet angiver, at det er nedvendigt at
underlagge sig samfundets statsoverhoved for
derigennem at opné retfeerdighed og fred, Smith
(1766, 402).
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af folgende citat, som papeger, at statsmanden
skal besidde en “superior prudence”

”This superior prudence, when carried to
the highest degree of perfection, (...) necessa-
rily supposes the utmost perfection of all the
intellectual and of all the moral virtues. It is the
best head joined to the best heart. It is the most
perfect wisdom combined with the most per-
fect virtue. It constitutes very nearly the cha-
racter of the Academical or Peripatetic sage,
Smith (1759, 216).

P& den baggrund kunne man fa den tan-
ke, at statsoverhovedets virkelige opgave er at
understotte det, som Smith kalder generel ret-
feerdighed. Generel retfeerdighed deekker ifolge
Smith bade over den kommutative og distribu-
tive retfeerdighed, men ogsa handlinger inden
for enhver anden dyd, herunder selvkontrol,
tapperhed og visdom, Smith (1759, 270). Det
vil sige, at det til alle tider forventes af stats-
manden at udeve en helt perfekt og passende
adfeerd.

Det er saledes sandsynliggjort, at suverz-
nen eller statsmanden ifplge Smiths retsleere
ville besidde alle tre handlingsmotiver: God-
hed, retfeerdighed og egeninteresse. Som an-
givet i sidste afsnit er dette ogsa tilfeeldet for
veerkerne Theory of Moral Sentiments og We-
alth of Nations. Alt dette understotter hoved-
hypotesen om, at sympati danner grundlaget
for Smiths moralfilosofi, retsleere og ekonomi.
Dog synes det stadigt uklart, hvorfor nogle
handlingsmotiver er mere fremherskende i
nogle vaerker end i andre. Dette vil jeg se neaer-
mere pa i naeste afsnit.

3.1.5 Diskussion

Selvom alle handlingsmotiver kan genfin-
des i bade moralfilosofien, retsleren og oko-
nomien, synes nogle handlingsmotiver i be-
stemte situationer at vaere mere fremherskende
end andre. Godheden synes eksempelvis mere
fremherskende i moralfilosofien, og egeninter-
essen synes mere fremherskende i gkonomien.
Endvidere synes retfeerdigheden at veere mere
fremherskende i retsleeren. Og man kan sporge
sig selv hvorfor?

En mulig forklaring er denne:

Ifolge Smith har vi sterst sympati for dem,
vi er knyttet teettest til, Smith (1759, 219-224).

32

Séiledes er godheden steerkest i familien, der-
naest reekker det til venner, naboer og kollega-
er og til sidst til dem, som ikke indgar i en af
ovennzvnte grupper. Og i krig er vores sym-
pati overfor det andet lands borgere yderst
begreenset, Smith (1759, 154). Pa denne made
svaekkes godheden, som den sociale afstand
oges, Jacob Viners begreb jf. Coase (1979, 535).
Ifolge Smith svarer godhed i ovrigt til det han
kalder distributiv retfeerdighed, Smith (1759,
270).

Omvendt synes det at geelde den kommuta-
tive retfeerdighed, som ifelge Smith bestér i at
afholde mennesker fra ting, der tilherer en an-
den, Smith (1759, 269), dvs. sikre individet fra
indgreb i egeninteressen. Den kommunikative
retfeerdighed bliver mere og mere nedvendig,
som den sociale afstand eges, Smith (1759,
269). I krig er egeninteressen sterkest, mens
den aftager og er svagest i familien.

Dette er illustreret i figur 1. Her repraesen-
terer forsteaksen den sociale distance mellem
mennesker. Den sociale distance er lille i fami-
lien og stor pa markedet. Andenaksen repree-
senterer maengden af henholdsvis distributiv
og kommutativ retfeerdighed. Det fremgar,
at den distributive retfeerdighed, som ifelge
Smith er det samme som godhed, aftager med
den sociale distance, mens den kommutative
retfeerdighed stiger med den sociale distance.
Det er det samme som at sige, at den distribu-
tive retfeerdighed, som vedrerer de imperfekte
rettigheder og typisk tilherer moralsystemet, er
mest fremherskende i de naere relationer, mens
behovet for den kommutative retfeerdighed,
som vedrorer de perfekte rettigheder og typisk
falder inden for lovenes jurisdiktion, er mest
fremherskende i de mere fjerne relationer. Da
det alt sammen er forskellige manifestationer
af sympatien, kan en lignende parallel drages
tilbage til de blide og harde dyder, som blev
praesenteret i kapitel 2. Som tidligere neevnt er
de blide dyder dem, som forbindes med iagt-
tagerens folsomhed, mens de harde dyder er
dem, som forbindes med det engagerede men-
neskes selvkontrol over egne folelser. Saledes
daler iagttagerens folsomhed, nar den sociale
distance oges, mens behovet for selvkontrol
stiger med den sociale distance.

Og maske kan netop dette forklare, hvorfor
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Figur 1.
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der har veeret en tendens til, at individet i Theo-
ry of Moral Sentiments tilskrives godhed, mens
individet i Wealth of Nations tilskrives egenin-
teresse, Introduktion til Smith (1759, 21). For
selvom alle handlingsmotiver altid er til stede,
sa vil godheden veere mest fremtreedende i de
nzre relationer og egeninteressen mest frem-
treedende i de fjerne relationer. Da Wealth of
Nations omhandler fjerne relationer, er det re-
levant at betragte den kommutative retferdig-
hed, hvis opgave er at udeve kontrol over egen-
interessen, mens Theory of Moral Sentiments
omhandler de nere relationer, hvor den distri-
butive retfeerdighed har fokus pa udevelsen af
egentlig godhed, Smith (1759, 270). Forskellige
handlingsmotiver treeder frem alt efter, hvor vi
befinder os i relation til den sociale distance.
Samtidigt forklarer det ogsd, hvorfor vi
i kapitel 2 fandt frem til, at retsleeren med al
sandsynlighed ville have beskrevet det som
statens opgave at afveje den distributive mod
den kommutative retferdighed. Det vil sige
agere bindeled mellem privatsfeeren og oko-
nomien. Desvaerre siger Smith ikke meget om,
hvordan denne opgave skal lgses i praksis. Han
siger blot, at det er en fin balancegang, for uden
distributiv retfeerdighed vil samfundet ifolge
Smith ende i uhyrligheder, og med for meget
distributiv retfeerdighed vil staten eliminere al
sikkerhed, frihed og kommutativ retfeerdig-
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hed. Opgaven skal lgses pa passende vis og
med god demmekraft. Og det er muligvis kun
muligt, hvis statsoverhovedet evner at udeve
generel retfeerdighed, dvs. samtidigt mestrer
enhver anden dyd, som fx selvkontrol, tapper-
hed og visdom.

Og dette er netop det mest kritiske element i
Smiths retslaere. For hvordan kan man egentligt
veere sikker pa, at suveranen eller statsmanden
overhovedet onsker at fremme den distributive
og kommutative retfeerdighed? Hvordan kan
vi veere sikre pa, at han altid handler moralsk,
dvs. evner at veje de forskellige moralske folel-
ser i forhold til hinanden, som han valger sine
handlinger, Smith (1759, 231)? For som pape-
get af Smith, lader et menneske sig let forfore
af andre folelser som fx frygt, vrede, dovenskab
eller nydelse, Smith (1759, 208). Og hvis men-
nesket ikke besidder en perfekt selvkontrol, sa
vil han let miste balancen og eksempelvis blive
indbildsk, jaloux eller ondsindet, Coase (1979,
535). Hvad hvis dette sker for suveraenen eller
statsmanden?

Nedenfor vil jeg undersoge to scenarier:
Hvad siger Smith om den situation, hvor su-
veraenen eller statsmanden styres af egeninter-
esse, dvs. hvis ham ved magten tjener sig selv
og sine egne interesser? Og omvendt, hvad hvis
suvereenen eller statsmanden ensker at veere
godgerende og udeve social ingeniorkunst,
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hvilket ifelge Smith ogsd kan fere til under-
trykkelse af befolkningen?

Grundleggende mener Smith ikke, at en
suveraen eller statsmand i et moderne sam-
fund vil lade sig styre af egeninteresse. Han er
ikke interesseret i at knaegte retfeerdigheden
eller undertrykke befolkningen, Smith (1776,
586). For ifelge Smith har mennesker - heri-
blandt suveraener og statsmend - en naturlig
tilbojelighed til at handle dydigt. Og pa sam-
me made som den dydige mand, er suverseenen
eller statsmanden "at all times willing that his
own private interest should be sacrified to the
public interest,” Smith (1759, 235). Derfor vil
suveranen eller statsmanden “assume the gre-
atest and noblest of all characters, that of the
reformer and legislator of a great state; and, by
the wisdom of his institutions, secure the inter-
nal tranquility and happiness of his fellow-citi-
zens for many succeeding generations,” Smith
(1759, 232).

Men hvad er det precist, der far suverenen
eller statsmanden til at handle dydigt? Ifelge
Smith er det “reason, principle, conscience, the
inhabitant of the breast, the man within, the
great judge and arbiter of our conduct,” Smith
(1759, 136). Suveraenen eller statsmanden vil i
jagten pa billigelse fra den upartiske iagttager
drage omsorg for andres ve og vel og "humb-
le the arrogance of his self-love, and bring it
down to something which other men can go
along with,” Smith (1759, 83).

Dette argument synes ikke sarligt reali-
stisk. Igennem historien findes der mange ek-
sempler pa statsledere, som har ladet sig styre
af egeninteresse, og man kan undre sig over,
hvorfor Smith veelger at nedtone dette tema
sa kraftigt. Maske var det af hensyn til Smiths
egen egeninteresse og af frygt for de mulige
konsekvenser, hvis han for tydeligt signalerede,
at suveraener og statsledere kunne veare drevet
af egeninteresse. Et oplagt spergsmal er, hvad
Smith vil foresld som sanktion, hvis suverzenen
eller statsmanden handler egeninteresseret?
Det vil jeg vende tilbage til om lidt.

Et emne, som Smith hellere diskuterer, er,
hvordan staten undgar, at den bliver styret af
seerinteressser. Ifolge Smith vil jordbesidderes
okonomiske magelighed fore til, at de ikke kan
forsta konsekvenserne af offentlig regulering,
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Smith (1776, 265), og arbejderne vil sjeeldent
forsta den offentlige interesse og forbindelsen
til deres egen situation, og som folge heraf er
deres stemmer “little heard and less regarded,”
Smith (1776, 266). Denne situation vil "emplo-
yers of stock,” Smith (1776, 266), fx kebmaend
og manufakturmestre, drage nytte af, og for-
soge at fremme egne interesser, Smith (1776,
267). Derfor skal suveranen eller statsmanden
ifolge Smith se pé lovforslag fra denne gruppe
med den storste forsigtighed og mistro, Smith
(1776, 267). Ifolge Smith forer seerinteresser og
fraktioner til “public discontent” and “disor-
der;” Smith (1759, 231) og det forhindrer sta-
tens forseg pa at gore det gode, Smith (1740,
28). Smith mener derfor, at "Faction, next to
Fanaticism, is, of all passions, the most de-
structive of Morality, Smith (1740, 171). Og
dette skal statsoverhovedet sl hardt ned pa.

Som tidligere beskrevet i relation til distri-
butiv retfeerdighed (dvs. egentlig godhed) sé er
det i Smiths optik et problem, hvis staten ud-
over overdreven godhed, da det kan elimine-
re al negativ frihed, sikkerhed og kommutativ
retfeerdighed. Dvs. hvis ”[t]he man of system,”
Smith (1759, 233) er sa klogtig i egen opfattelse
og forelsket i sin egne idealer for regeringsfo-
relse, at han "goes on to establish it completely
and in all its parts, without any regard either to
the great interests, or to the strong prejudices
which may oppose it,” Smith (1759, 233). Pro-
blemet er, at:

“He seems to imagine that he can arrange
the different members of a great society with
as much ease as the hand arranges the diffe-
rent pieces upon a chess-board. He does not
consider that the pieces upon the chess-bo-
ard have no other principle of motion besides
that which the hand impresses upon them; but
that, in the great chess-board of human socie-
ty, every single piece has a principle of motion
of its own, altogether different from that which
the legislature might chuse to impress upon
it. If those two principles coincide and act in
the same direction, the game of human socie-
ty will go on easily and harmoniously, and is
very likely to be happy and successful. If they
are opposite or different, the game will go on
miserably, and the society must be at all times
in the highest degree of disorder,” Smith (1759,
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233-234).

Smiths pointe er, at samfundets interesser
langt hen ad vejen bedst fremmes ved, at “di-
recting the principal attention of each indivi-
dual to that particular portion of it, which was
most within the sphere both of his abilities and
of his understanding,” Smith (1759, 229). Og
hensynet til den naturlige frihed vil fritage su-
verznen eller statsmanden fra "a duty, in the
attempting to perform which he must always
be exposed to innumerable delusions, and for
the proper performance of which no human
wisdom or knowledge could ever be suffi-
cient; the duty of superintending the industry
of private people, and of directing it towards
the employments most suitable to the interest
of the society, Smith (1776, 687). Udgver sta-
ten for overdreven godhed, vil den knaegte den
individuelle frihed og skade samfundet som
helhed.

Igen kan man stille sporgsmélet: Hvad ville
Smith stille op, hvis suveranen eller statsman-
den handler pa denne made?

I begge tilfeelde er svaret nedslaende. I re-
lation til overgreb begaet af suvereenen mod
befolkningen siger Smith, at det er meget sveert
“to speak with any degree of precision,” Smith
(1766, 433) for der er "no judges to determine
when sovereigns do wrong,” Smith (1766, 433)
og tilfgjer:

“In England it can be exactly ascertained
when the king encroaches on the privileges of
the people (...), but none can say how far the
supreme power of king and parliament may go.
In like manner where the absolute power of so-
vereignty is lodged in a single person, none can
tell what he may not do, with accuracey. God
is the only judge of sovereigns, and we cannot
say how he will determine,” Smith (1766, 433).

Smiths synes saledes at have en naiv - eller
egeninteresseret — forestilling om, at statsover-
hovedet vil undlade at bega overgreb pa befolk-
ningen, og han foreslar ingen sanktionsmeka-
nisme. Dette stdr i skaerende kontrast til Smiths
ovrige anbefalinger om, hvordan man vearner
om individets frihed. Fx er Smith fortaler for,
at man adskiller den udevende, demmende
og lovgivende magt, Smith (1763, 176), Smith
(1762, 275), og at der etableres uathangige
domstole, hvor dommere udpeges uathengigt
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af kongen til at administrere retfeerdigheden
for livstid, Smith (1766, 422). Endvidere péape-
ger Smith, at han har observeret, at det er frem-
mende for friheden, hvis der for dommerne
kun er begraenset mulighed for "explaining, al-
tering, or extending or correcting the meaning
of the laws,” Smith (1762, 275). Smith anbefa-
ler desuden, at samfundet efterlever ‘habeas
corpus’-proceduren, som begranser kongens
“arbitrary measures (...) to detain a person
in prison as long as he pleases,” Smith (1766,
422) og hvor “the judge who refuses to bring
a prisoner to his trial if desired within fourty
days is rendered incapable of any office,” Smith
(1766, 422) se ogsd Smith (1762, 120, 272).
Derudover ber embedsmisbrug, som bryder
med den kontrakt, som staten bygger pa, ret-
messigt kunne modes med modstand, Smith
(1766, 434). For eksempel skal ministre kun-
ne retsforfolges, uden at kongen har mulighed
for at bendde dem, Smith (1766, 422), se ogsa
Smith (1762, 316). Endeligt er udformningen
af valg i demokratierne centrale for borgernes
frihed, Smith (1762, 273), se ogsa Smith (1766,
422). Fx vil en hej "frequency of the elections,”
Smith (1762, 273) styrke incitamentet til, at de
folkevalgte tjener deres land, da de ellers vil ri-
sikere at tabe deres plads i regeringen til nees-
te valg. Og et meget udbredt demokrati, hvor
“every inhabitant”, Smith (1762, 273) far lov til
at stemme, vil ogsa vaere af betydning for frihe-
den i samfundet.

Alt dette er fornuftige byggesten i et retfaer-
digt samfund. Men sa leenge suveraner, konger
og statsmaend ikke kan retsforfolges, udger det
et stort problem for befolkningens retssikker-
hed.

3.1.6 Delkonklusion

Der er blevet argumenteret for, at Smith
med begrebet harmonisk system’ med al sand-
synlighed henviser til den stoiske tanke om en
kosmisk harmoni. Til at beskrive denne tanke
brugte stoikerne begrebet sympatheia. Og det
er netop ogsa sympatien, som for Smith bliver
det newtonske princip, som bliver centralt for
hans videnskab.

Af sympatien udspringer handlingsmoti-
verne godhed, egeninteresse og retfeerdighed.
Og der er en interessant kobling fra disse be-
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greber til de fremherskende temaer i Theory
of Moral Sentiments, Wealth of Nations og den
retsleere, som aldrig blev feerdiggjort.

Den hypotese, som jeg har gnsket at teste
— dvs. hypotesen om, hvorvidt sympatien er
det element i Smiths forfatterskab, som forbin-
der moralfilosofien, retsleeren og den politiske
pkonomi til et stort harmonisk system - har
kreevet, at jeg har kunnet genfinde samtlige
handlingsmotiver i bade moralfilosofien, rets-
leeren og den politiske pkonomi. Det er lykke-
des.

Dette har understottet min hovedhypotese,
ifolge hvilken den menneskelige natur udger
det generelle tilfeelde og de specifikke viden-
skaber udger specialtilfelde af den menneske-
lige natur. Hovedhypotesen kan saledes ikke
forkastes. Samtidigt udger min teori et vigtigt
alternativ til ideen om, at Smiths veerker skulle
udgore et hierarki i den forstand, at ekonomi-
en er afledt af retsleeren, som igen er afledt af
moralfilosofien.

Kapitel 4: Sammenfatning og kon-
klusioner

Formalet med artiklen har vaeret at besvare
det sporgsmal, som Smith aldrig selv fik besva-
ret: Hvad binder Smiths moralfilosof, retslere
og politiske pkonomi sammen i et stort harmo-
nisk system?

For at besvare dette sporgsmal opstilledes
en hovedhypotese og en hjxlpehypotese: Ho-
vedhypotesen var, at det er sympatien, der er
den enhed, der binder moralfilosofien, retslee-
ren og den politiske gkonomi til et stort har-
monisk system. Hjelpehypotesen var, at ret-
feerdigheden er grundlaget for Smiths retslere,
dvs. for det veerk, som Smith aldrig fik feerdig-
gjort.

For at undersege om jeg kunne afvise hjael-
pehypotesen, dvs. hypotesen om at retfeerdig-
heden danner grundlag for Smiths retslere,
undersogte jeg forst Smith begreb om retfeer-
dighed.

Jeg fandt frem til, at retfeerdigheden ifolge
Smith udspringer af sympatien, at den har til
formal at sikre bade den positive og negative
frihed, og at Smith anvender tre forskellige de-
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finitioner af begrebet retfeerdighed: Kommuta-
tiv retfeerdighed, distributiv retfeerdighed og
generel retfeerdighed.

Fra mine undersogelser af begrebet retfaer-
dighed udsprang en interessant observation. I
Wealth of Nations har Smith hovedsageligt fo-
kus pad den kommutative retfeerdighed og ne-
gativ frihed. Og i Theory of Moral Sentiments
har Smith hovedsageligt fokus pa distributiv
retfeerdighed og positiv frihed. Smith praesen-
terer retfeerdighedsbegrebet fra to forskellige
perspektiver.

Herfra fortsatte undersogelsen med en
redegorelse for Smiths retslere, dvs. Smiths
abstrakte fremstilling af de generelle princip-
per for lov og regeringsforelse. Seerligt var det
interessant at undersege, om statens opgaver
kunne fores tilbage til begrebet retfeerdighed.

Af Smiths Lectures on Jurisprudence og We-
alth of Nations fremgik det, at staten har fire
opgaver: Retferdighed, regulering, indtegter
og forsvar. Alle opgaver kunne ledes tilbage til
begrebet retfeerdighed. Pa den baggrund var
det ikke muligt at afvise hjelpehypotesen om,
at retfeerdigheden kunne have dannet grundlag
for Smiths retslaere.

Af statens indretning fremgik det ogsa, at
Smith lader det kommutative og distributive
retfeerdighedsbegreb medes i statens institu-
tioner. For staten skal ikke blot tage sig af det
lovlige og ulovlige. Den skal ogsa tage sig af
det rette og urette ved at fremme borgerdyder.
Derfor er Smiths stat ingen minimalstat.

Neeste skridt var at undersoge, om jeg kun-
ne afvise hovedhypotesen, dvs. hypotesen om
at sympatien udger den enhed, der binder mo-
ralfilosofien, retsleeren og den politiske okono-
mi til et stort harmonisk system.

For at teste denne hypotese undersogtes
det, om sympatiens tre manifestationer, god-
hed, egeninteresse og retfeerdighed, kunne
genfindes i alle tre vaerker, dvs. moralfilosofien,
retsleeren og den politiske ekonomi. Det lykke-
des, hvorfor det heller ikke har veeret muligt at
afvise min hovedhypotese.

Fra mine undersogelser af Smiths system
udsprang endnu en interessant observation.
Selvom alle handlingsmotiver er til stede i alle
veerker, sa er nogle handlingsmotiver mere
fremherskende i det ene verk end i det andet.
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En mulig forklaring er, at distributiv retfeerdig-
hed (som er egentlig godhed) aftager med den
sociale distance, mens kommutativ retferdig-
hed (som verner om egeninteressen) tiltager
med sociale distance. Forskellen i vinkling af
verkerne skyldes siledes ikke en vaesensfor-
skel i de karakterer, som Smith beskriver, men
muligvis en forskel i social distance.

Pa denne baggrund er det min teori, at sym-
patien for Smith udger det newtonske princip,
der binder moralfilosofien, retsleeren og den
politiske pkonomi sammen i et stort harmo-
nisk system. Smiths veerker skal saledes ikke
forstds hierarkisk i den forstand, at gkonomi-
en er afledt af retsleeren, som igen er afledt af
moralfilosofien, hvilket er den fremherskende
forstaelse. Vaerkerne beskriver specialtilfeelde
af den menneskelige natur. Det er forskelli-
ge manifestationer af den sympati, som ifolge
Smith er indlejret i mennesket af Gud.

Generationer af filosoffer og ekonomer har
ignoreret denne problemstilling om, hvad der
binder Smiths system sammen til et harmonisk
system, mens mange gode hjerner har brugt
massevis af timer pa at lose det gamle "Adam
Smith-problem” I det lyset er det beklageligt,
at Adam Smith aldrig néede at feerdiggere sin
retsleere, at han valgte at destruere de forelobi-
ge manuskripter, og at han aldrig rigtigt kom-
menterede pa sammenhaengen mellem sine
veerker. For hvis min teori er rigtig, hvilket ville
kunne bekreaftes, hvis vi bare havde haft en af
ovenstdende tre ting, sa ville den have oplest
Das Adam Smith Problem.

Samtidigt ville det have abnet op for mu-
ligheden for at teenke videre i Adam Smiths
system. For hvad betyder det eksempelvis, at
godhed, retfeerdighed og egeninteresse alle er
til stede i moralfilosofien? Er det arsagen til,
at vi har konkurrerende metoder for moralsk
vurdering: en baseret pa intentionen, en base-
ret pa dyden og en baseret pa konsekvensen?
Og hvordan sikrer suveranen eller statsman-
den, at disse tre handlingsmotiver afvejes pa
en made, si samfundet nar det fxlles bedste
i krydsfeltet mellem marked og individ? Og
endeligt: Kan dyden retfeerdighed forstaet i et
markedsperspektiv fortolkes som en tidlig for-
mulering af paretooptimalitetsprincippet? Det
ma tiden vise.
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The Natural Principles
of Justice

Adam Smith

De fglgende sider indeholder en fotografisk gengivelse af et manu-
skriptfragment fra Adam Smiths hand, benaevnt MS. Gen. 11035/227,
som er rekvireret af Mia Amalie Holstein og videreformidlet med tilla-
delse fra University of Glasgow Library, Special Collections.

Som omtalt i Holstein (2023) blev manuskriptfragmentet fundet i
1831 af pastor W. B. Cunningham mellem siderne i et af Smiths bind af
Aristoteles lzenge efter, at Smiths gvrige manuskripter var breendt.

Det tekststykke, der henvises til i Holstein (2023, 9), findes nederst
side 2 og gverst side 3 i manuskriptet. Smith omtaler her, at de regler,
der udggr (eller baserer sig pa?) "the natural principles of Justice” kon-
stituerer, hvad han kalder for "natural Jurisprudence” eller teorien om
"the general principles of Law”. Disse regler udggr en vigtig del af teori-
en om de moralske fglelser, sa begrebet retfeerdighed er baseret pa vores
moralske fglelser og ikke pa fornuft, godhed eller egeninteresse:

”The Rules by which it is most suitable to the natural principles of Justice, or to the
Analogy of those Sentiments upon which our Sense of it is founded that such decisions
should be regulated, constitute what is called natural Jurisprudence, or the Theory of the
general principles of Law. they make a very important part of the Theory of moral Senti-
ments. I shall not at present, however, stop to analyze them, as I intend hereafter to give a
particular discourse upon that Subject.”
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Rationelle forventinger og
gkonomisk liberalisme
RobertE. Lucas, Jr. (1937-2023)

Torben Mark Pedersen

Den amerikanske gkonom og Nobelprismodtager, Robert E. Lucas, Jr,
dgde for nylig, og i den anledning er det vaerd at hylde ham for hans
bidrag til gkonomisk teori. Han anfgrte den sdkaldte rationel forvent-
nings revolution i gkonomisk teorii 1970’erne, der metodologisk gjorde
op med Keynesiansk makrogkonomi, og det eendrede grundleggende
pa gkonomers forstdelse af markedsgkonomiens ligeveegtsskabende
mekanismer, og hvad politikere kan opna med gkonomisk politik. Selv
om Lucas ikke var nogen liberal ideolog, har indsigterne fra Lucas’ forsk-
ning pa mange mader styrket argumenterne for gkonomisk liberalisme.

“Economic theory is mathematical analysis. Everything else is just pictures and talk.”

en amerikanske skonom, Robert E.

Lucas, Jr., dode den 15. majidrien

alder af 85 ar. Han anforte den sé-

kaldte rationel forventnings revolu-
tion i gkonomisk teori i 1970erne, der kastede
den ldre form for keynesiansk makrogko-
nomi pa historiens losseplads, og hans mange
banebrydende bidrag gjorde ham til den bety-
deligste okonom i den sidste tredjedel af det 20.
arhundrede og vel i det sidste halve arhundre-
de overhovedet. I 1995 haedredes han med No-
belprisen i gkonomi “for having developed and
applied the hypothesis of rational expectations,
and thereby having transformed macroecono-
mic analysis and deepened our understanding
of economic policy”.

Bade institutionelt og skonomisk kan Lucas
betragtes som Milton Friedmans efterfolger.'
1 Lucas adskilte sig fra Milton Friedman ved kun i
mindre grad at veere en offentlig intellektuel. Han
var ikke nogen liberal ideolog, har ikke skrevet
populare boger om gkonomi eller politik, som
Friedman gjorde, og nar han talte om politik fore-
trak han at formulere sma matematiske modeller
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Lucas (2001).

Milton Friedman var professor ved University
of Chicago fra 1946 til 1977, og Lucas vendte
tilbage til University of Chicago som professor
i 1975, hvor han havde sin PhD fra. @®kono-
misk teoretisk var Lucas ogsa en efterfolger ef-
ter Friedman, idet hans banebrydende artikel,
”Expectations and the Neutrality of Money” fra
1972, tog udgangspunkt i en anden banebry-
dende artikel af Milton Friedman, " The Role of
Monetary Policy” fra 1968, og ved at indfere
rationelle forventninger skeerpede Lucas dra-
matisk Friedmans konklusioner mht. penge-
politikkens ineffektivitet, jf. nedenfor. Ligesom
Friedman var den betydeligste pengeteoretiker
i sin generation, var Lucas det i sin.

I'sig selv er det veerd at hylde en af alle tiders
storste gkonomer,> men isaer fordi Lucas har
haft en enestaende stor betydning for ekono-
for at illustrere, hvordan man kan taenke over
gkonomisk politik.

211996 bragte LIBERTAS en kort omtale af Lucas
i forbindelse med Nobelpristildelingen, der var

skrevet af Anders Fogh Rasmussen, Rasmussen
(1996).
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mers forstaelse af, hvordan en fri markedsgko-
nomi med rationelle aktorer fungerer, hvordan
den gkonomiske politik virker, og hans forsk-
ning kan siges at have styrket argumenterne for
okonomisk liberalisme.

Historisk har der siden Adam Smith ve-
ret en ner sammenhang mellem gkonomisk
liberalisme og udviklingen i ekonomisk teori,
for ekonomisk teori viser generelt, at gkono-
mien fungerer mest effektivt og dermed ska-
ber storst velstand, nar staten blander sig sa
lidt som muligt. Som Smith udtrykte det: "Der
kreeves ikke meget andet for at bringe et sam-
fund til den hojeste grad af velstand fra det la-
veste barbari end fred, lempelige skatter og en
talelig administration af retsveesenet: sa folger
alt andet af tingenes naturlige gang,” Stewart
(1795).

Keynesiansk makroteori bred med denne
forbindelse mellem okonomisk teori og oko-
nomisk liberalisme, men Lucas’ forskning kan
siges at have vendt udviklingen igen.

Keynes og opgoret med keynesiansk ma-
krookonomi i efterkrigstiden

Med depressionen i 1930erne led troen pa
markedets selvregulerende kreefter et alvorligt
knaek, og den keynesianske revolution lagde
grunden for, at politikerne kunne og skulle
styre produktion og beskaftigelse over kon-
junkturerne ved hjelp af en aktiv finanspolitik,
Keynes (1936).

Keynes’ bidrag var i hej grad metodologisk,
for med The general theory of employment, in-
terest and money skabte Keynes en helt ny form
for makrogkonomi, der tog udgangspunkt i
nogle makrorelationer mellem eksempelvis
det samlede forbrug og den samlede indkomst
og mellem pengeeftersporgsel og renteniveau i
stedet for at tage udgangspunkt i individuelle
forbrugere og producenter, der maksimerer
deres nytte hhv. profit. Keynes opfandt begre-
bet effektiv eftersporgsel, og det var en central
ide hos Keynes, at produktion og beskeaftigelse
kan veere begraenset af den effektive eftersporg-
sel, og at kapitalistiske markedsekonomier kan
befinde sig i en tilstand med hej arbejdsleshed
i en leengere periode, uden at priser og lennin-
ger automatisk tilpasser sig til en ligevaegt med
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fuld beskeeftigelse.

I forlaengelse heraf anviste Keynes, hvordan
politikerne ved hjeelp af finanspolitik kan styre
okonomien pa kort sigt, og Keynes havde en
optimistisk forestilling om, at en lanefinan-
sieret finanspolitisk ekspansion ville virke s&
effektivt, at den naesten vil vere selvfinansie-
rende.’ Da Keynes udgav sit gkonomiske ho-
vedveerk under den store depression, var det
ikke sveert at seelge lofter om fuld beskeeftigel-
se, der angiveligt skulle kunne opnas pa en nee-
sten smertefri made ved hjalp af den finanspo-
litiske vidundermedicin.

Dermed gav Keynes politikere en illusion
om, de ikke bare skulle sikre guldindleselighe-
den, men at det - og det var noget helt nyt den-
gang - var politikernes magt at styre okonomi-
en sikkert gennem kriser, og at det var deres
ansvar at sikre fuld beskeftigelse. Keynes var i
det hele taget tilhaenger af en hej grad af central
planlegning, og i 1926 havde han profeteret
“the end of laissez-faire”, og han forsvarede en
vidtreekkende statslige indgreb i gkonomien.

Problemer med Keynes’ "losning”

De keynesianske ideer gik deres sejrsgang
blandt universitetsskonomer og blandt oko-
nomer i finansministerier og centralbanker i
hele den vestlige lande i 1940erne, 50erne og
60erne, men samtidig opstod der en stigende
erkendelse af, at det teoretiske grundlag var
utilfredsstillende. En stor del af makrogko-
nomisk forskning i 1950erne og 60erne gik
derfor ud pé at etablere et "mikrogkonomisk
fundament for makrogkonomi”, sa de keyne-
sianske konklusioner kunne udledes ud fra in-
dividuelle agenters optimerende adfeerd.*

Det syntes naturligt ogsa at lade den opti-
merende adfeerd omfatte forventningsdannel-
sen, hvilket forte Muth (1961) til at udvikle
teorien om rationelle forventninger. Nar gko-
nomiske agenter har rationelle forventninger,
sa indebeerer det, at de anvender al tilgeenge-
lig information til at danne forventninger til
3 Andringen i BNP ved en @ndring i de offentlige
udgifter antoges at veere markant storre end én,
den sikaldte multiplikator.

4 Her teenkes pa Friedman og Modiglianis for-
brugsteorier, Jorgensons investeringsteori og Bau-
mol og Tobins pengeeftersporgselsteorier.
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fremtiden. Hvis der er fuld information, er der
tale om perfekt forudseenhed, men det er der
naturligvis ikke i virkeligheden, og individuelle
agenter kan sagtens tage fejl igen og igen, selv
om de har rationelle forventninger. Der er bare
ikke rationelt at antage, at alle skulle tage sys-
tematisk fejl igen og igen, og nar forventnings-
fejlene ikke er systematiske, vil gennemsnittet
af alle de gkonomiske agenters forventninger
ramme omtrent plet, og pa den made er rati-
onelle forventninger modelkonsistente, dvs. at
agenternes forventninger i modellen svarer til,
hvad modellen faktisk forudsiger.

At erstatte bagudskuende med fremad-
skuende rationelle forventninger var maske en
teknikalitet, der blot skulle sikre konsistens i
modeller, sa der eksempelvis ikke fandtes uud-
nyttede profitmuligheder, men det var en tek-
nikalitet, der skulle vise sig revolutionerende.

Rationel forventningsrevolutionen og
Lucas-kritikken

Lucas’ banebrydende bidrag og det, der er
blevet kaldt for rationel forventnings revolu-
tionen i makrogkonomi, var siledes bade en
fortseettelse af - og dermed udtryk for konti-
nuitet — den generelle trend i makrogkonomisk
forskning i 1950erne og 60erne og et nybrud,
der med rette kan betegnes som revolutione-
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rende, fordi introduktionen af rationelle for-
ventninger pa en helt anderledes fundamental
made endrede pa okonomers forstdelse af,
hvordan en markedsgkonomi virker, hvordan
okonomisk politik virker, og felgelig hvordan
gkonomiske teorier/modeller mé formuleres.

Lucaskritikken og opgoret med keynesiansk ma-
krookonomi

Lucas’ vigtigste bidrag var metodologisk. I
en reekke artikler fra slutningen af 1960erne og
begyndelsen af 1970%erne indferte Lucas blandt
andet sammen med Rapping og med Prescott
den antagelse, at alle pkonomiske agenter har
rationelle forventninger. Der var andre unge
okonomer, der gjorde det samme, deriblandt
Sargent and Wallace, Brock og lidt senere Bar-
ro. Lucas viste sd i to banebrydende artikler,
Lucas (1972, 1973), hvordan introduktionen
af rationelle forventninger medforte, at selv pa
det helt korte sigt kan en systematisk pengepo-
litik ikke pavirke ledigheden, jf. nedenfor.

I forste omgang pakaldte dette ekstreme
politikresultat sig stor opmerksomhed, men
ingen forstod helt, hvor revolutionerende det
var. Thomas Sargent (1996, 2005), der ogsa se-
nere blev professor ved University of Chicago
og selv blev haedret med Nobelprisen for sine
arbejder med rationel forventnings ekonome-
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tri, se Pedersen (2012), forteeller om, hvordan
han i 1973 arbejdede pa at estimere en makro-
okonometrisk model i forskningsafdelingen
ved Minneapolis Federal Reserve Bank, da han
leste et tidligt udkast til en artikel, Lucas havde
glemt til en konference. Det var den artikel, der
blev Lucas’ vigtigste bidrag, nemlig: Econome-
tric Policy Evaluation: A Critique, Lucas (1976).

I artiklen demonstrerer Lucas med en reek-
ke eksempler, hvordan private agenter med ra-
tionelle forventninger @ndrer adferd, nar den
okonomiske politik @ndrer sig, og det gor en
verden til forskel. At fore pkonomisk politik i
@ldre keynesianske makromodeller kan sam-
menlignes med at spille tennis op af en mur,
hvor bolden altid returneres pa samme made.
Nér de okonomiske agenter har rationelle for-
ventninger, sa eendrer det sig, sa det svarer til
at spille bolden over pa en modstanders bane-
halvdel, der returnerer bolden pa den made,
modstanderen finder optimalt i situationen, og
i den analogi ligger ogsa den pointe, at okono-
misk politik med rationelle forventninger bli-
ver til en gren af spilteori, hvor de gkonomis-
ke beslutningstagere ma tage hensyn til, at de
private agenter handler strategisk og reagerer
pa ekonomiske politikeendringer ved at eendre
adfeerd.

Der eksisterer derfor ikke nogen stabile ad-
feerdsmaessige lovmeessigheder i en ekonomi.
Der findes ikke nogen udbuds- og eftersporg-
selskurver, ingen forbrugsfunktioner og ingen
pengeeftersporgselsfunktion, der er upévirke-
de af eendringer i den gkonomiske politik.

Dermed ma man forkaste al hidtidig keyne-
siansk makrogkonomi, som Lucas og Sargent
(1978) betegnede som “fundamentally flawed”
og’of no value in guiding policy;” og i kelvandet
pa Lucaskritikken opstod et nyt forskningspro-
gram, der gik ud pa at udvikle testbare, stoka-
stiske, dynamiske, generelle ligeveegtsmodeller
af konjunktursvingninger, veekst, aktivprisfast-
saettelse, okonomisk politik osv., der kan esti-
meres eller kalibreres og anvendes som sma
gkonometriske modeller, der kan testes mod
okonomiske tidsserier.

Det er siden blevet et forskningsprogram,
der er overtaget af alle ekonomer, ogsa af
ny-keynesianere, der blev stillet over for ud-
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fordringen med at demonstrere, hvorfor pri-
ser og lonninger ikke tilpasser sig hurtigt, nar
agenterne har rationelle forventninger i en ge-
nerel ligeveegtsmodel. Det var dog ikke kun af
teoretisk interesse, og Lucaskritikken har helt
fundamentalt eendret den made, hvorpé oko-
nomer i finansministerier og centralbanker
verden over teenker over og tilretteleegger den
okonomiske politik.

Friedman og Lucas om ineffektiviteten af
pengepolitik

Lad os se lidt naermere pa, hvordan Lucas
(1972) i forste omgang gjorde op med den hid-
tidige made at teenke over pengepolitik pa.

Det har veeret kendt siden det 16. arhund-
rede, at en @endring i pengemangden pé langt
sigt kun pavirker prisniveauet, men lader den
samlede produktion og beskeftigelse veere
upavirket pa langt sigt. Penge siges at veere
neutrale pa langt sigt, og kvantitetsteorien er
et vigtigt neutralitetsresultat, fordi det seetter
grenser for, hvad politikere kan opna med
pengepolitikken, jf. Pedersen (2018b).

Pengepolitik er derimod ikke neutral pa
kort sigt, sa pengepolitikken kan anvendes
til at pavirke produktion og beskeftigelse
over konjunkturerne. Det var en hjernesten
i keynesiansk makrookonomi i 1960erne, at
der eksisterer en empirisk sammenhang mel-
lem lgninflation og ledighed, kendt som Phil-
lipskurven, som politikerne kunne udnytte til
at veelge mellem ledighed og inflation: Hvis
Phillipskurven ligger fast og altsa ikke forsky-
des, sa ville de pengepolitiske myndigheder
kunne velge den kombination af ledighed og
inflation, der svarer til at bevaege sig langs med
Phillipskurven i figur 1. Ved at fore en ekspan-
siv pengepolitik kunne de eksempelvis ned-
bringe ledigheden (permanent, troede man),
men oge inflationen - eller omvendt.

Milton Friedman (1968) viste i en banebry-
dende artikel, at det er forkert, for nar de gko-
nomiske agenter danner forventninger til den
fremtidige inflation ud fra den fortidige infla-
tion, vil disse inflationsforventninger gradvist
sla ud i en hojere faktisk inflation (den sakaldte
forventningsudvidede Phillipskurve):

1. Hvis de pengepolitiske myndigheder forer
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Figur 1. Phillipskurvesammenheng mellem inflation og ledighed
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en ekspansiv pengepolitik og dermed oger
den nominelle eftersporgsel, s vil det fore
til en faldende ledighed men ogsd hojere
prisniveau, bevegelsen fra punkt A til B
i figur 1, fordi priserne ikke tilpasser sig
ojeblikkeligt pga. bagudskuende forvent-
ninger.

2. Den hgjere inflation skaber imidlertid
forventninger om en hojere fremtidig in-
flation, og det slar ud i en hejere faktisk
inflation, og de stigende priser forer til
en stigende realrente og et fald i den rea-
le eftersporgsel, sé ledigheden igen stiger,
samtidig med at priserne stiger. Det svarer
til, at selve Phillipskurven forskydes udad,
bevaegelsen fra punkt B til C1i figur 1.

Friedman viste dermed, at systematisk
pengepolitik kun har en forbigédende effekt pa
beskaftigelsen og ikke en permanent. Phil-
lipskurven ligger ikke fast, sa der er ikke no-
get permanent trade-off mellem inflation og
ledighed, som politikere kan udnytte. Pa lidt
leengere sigt er ledigheden bestemt af struktu-
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Ledighed i pct.

rerne pa arbejdsmarkedet, og man taler om, at
Phillipskurven er lodret pa langt sigt i den na-
turlige ledighed.

Friedmans indsigt kom pa det helt rigtige
tidspunkt, for i slutningen af 1960erne syntes
Phillipskurven at blive skubbet udad, og de
hidtidige keynesianske modeller var ude af
stand til at forklare, at der samtidig kunne veere
hej ledighed og hej inflation, kaldet stagflation.

Friedmans model var imidlertid teoretisk
utilfredsstillende, fordi han antog, at de eko-
nomiske agenter (forbrugere, lonmodtagere,
producenter, spekulanter og investorer) har
bagudskuende (adaptive) forventninger, sa de
kan blive snydt til at tro, at en eget nominel ef-
tersporgsel er en oget real eftersporgsel.

Lucas (1972, 1973) erstattede de adaptive
forventninger med rationelle forventninger, og
det medforte, at de pkonomiske agenter ikke
lader sig snyde pa samme méde. Nér central-
banken eger pengemaengden, sa vil alle oje-
blikkelig forvente en hgjere fremtidig inflation,
der sa slar ud i den faktiske inflation. Priser
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og lenninger tilpasser sig ogjeblikkeligt, hvilket
indebeerer, at gjeblikkelig Phillipskurven ryk-
ker udad, og ekonomien springer direkte fra
punktet A til punktet C i figur 1.

Systematisk pengepolitik er altsa neutral
selv pa helt kort sigt, og det var et neutralitets-
resultat, der helt undergravede muligheden
for at fore systematisk pengepolitik. Kun en
ikke-forventet pengepolitik kan midlertidigt
pavirke produktion og beskeftigelse. Sargent
and Wallace (1975, 1976) omtalte det som en
policy-ineffectiveness proposition.

Lucas’ (1972) model var matematisk avan-
ceret, og han anvendte teknikker til at lose mo-
dellen, som ikke var blevet anvendt for af gko-
nomer. Det a@ndrede dog ikke pa, at den type
af modeller efter fa ar blev forladt, men det
okonomiske hovedresultat bestod: Systematisk
pengepolitik er uden effekt pa produktion og
beskeeftigelse, og kun ikke-forventet pengepo-
litik kan helt kortvarigt pavirke beskaeftigelsen.

Nyklassisk makroteori

Lucas’ model havde den klassiske egenskab,
at priser og lonninger tilpasser sig ojeblikkeligt
pga. rationelle forventninger, sa der i modellen
er permanent market-clearing og altid ligeveegt
pa alle markeder inklusiv pa arbejdsmarkedet
(ingen arbejdsleshed), og den nye form for ra-
tional forventnings makrogkonomi, der blev
anfort af Lucas, Sargent, Wallace, Barro m.fl.
fik hurtigt betegnelsen nyklassisk makrookono-
mi.

Nyklassikerne blev i forste omgang opfat-
tet som en ekstrem udgave af monetarister, og
der opstod en til tider ophedet debat mellem
keynesianere og ny-klassikere, der varede ind-
til midten af 1980erne. Det handlede imid-
lertid ikke kun om ideologi, selv om der ogsa
var en politisk motiveret modstand mod den
nye form for makrogkonomi. Der var ogsd
tale om en reel og velbegrundet kritik fra de
keynesianske gkonomers side af den nye klasse
af modeller, der ikke kunne forklare ufrivillig
ledighed pa et tidspunkt, hvor ledigheden steg
i alle vestlige lande efter det forste olieprischok
i 1973-74. Endelig var der karrierer pa spil.
Lucas (2001) forteeller om en konference, hvor
han havde talt om Phillipskurven, og hvor en
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tilhorer bagefter kom op til ham og sagde, at
“du har lige forklaret, hvorfor alt jeg har foreta-
get mig i de seneste par ar er verdilest”. Lucas
blev chokeret, og forsegte sig med et "det var
ikke det, jeg sagde”, men den anden gkonom
svarede: ”Jo, det var. Det var preecist, hvad du
sagde. Og du har ret”

Et finanspolitisk neutralitetsresultat

I umiddelbar forleengelse af Lucas’
pengeteoretiske arbejder gjorde Robert Barro
nasten noget tilsvarende med finanspolitik-
ken. I 1974 introducerede han nemlig et fi-
nanspolitisk neutralitetsresultat med sin teori
om “Ricardiansk akvivalens” ikke helt ulig
Lucas’ pengepolitiske neutralitetsresultat, Bar-
ro (1974). Barros viste, at geeldsfinansieret fi-
nanspolitik ikke vil have anden effekt end en
skattefinansieret finanspolitik, fordi rationelle
agenter vil forudse, at statsgelden blot er en
udskudt skat, hvorfor deres forventede livsind-
komster ikke vil veere pavirket af, om en eks-
pansiv finanspolitik finansieres med geeld eller
med hojere skatter.

Det er et resultat, der nok kun holder til-
narmelsesvist af mange forskellige grunde,
der ikke skal optage os her, men det illustrerer
meget godt, hvor revolutionerende antagelsen
om rationelle forventninger var for teorien om
okonomisk politik.

Moderne makrookonomis arkitekt

I forbindelse med Lucas’ Nobelpris skrev
Chari (1998) en hyldestartikel, hvori han kald-
te Lucas for "the architect of modern macroe-
conomics”’ Det er en god betegnelse, for Lucas
var naturligvis ikke alene om at revolutionere
makrogkonomisk teori og politikanalyse op
gennem 1970erne og 80erne, men Lucas an-
viste de principper, der ma ligge til grund for
makrogkonomisk teori med rationelle forvent-
ninger, og som gar ud pé at udvikle stokastiske
dynamiske generelle ligevaegtsmodeller med
udgangspunkt i individuelle agenter, der har
rationelle forventninger.
5 Chari omtaler kun Lucas (1972, 1976). Hvis
man vil leese en god gennemgang af mange af
Lucas’ banebrydende bidrag for 1995, sa kan det
anbefales at leese Robert Halls (1996) kompetente
gennemgang.
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Asset pricing

Pa ét omrade - nemlig i udviklingen af en
teori om dynamisk aktivprisfastseettelse, altsa
en gren af finansieringsteori, der kombinerer
makrogkonomi og finansieringstoeri — var det
Lucas (1978), der forst viste, hvordan stokas-
tiske dynamiske generelle ligeveegtsmodeller
kan anvendes til at prisfastsette finansielle ak-
tiver, og det indledte et helt nyt forskningspro-
gram, der i sig selv kunne have begrundet en
Nobelpris.

Business cycle teori

Om business cycle teori skrev Lucas (1977,
1980), at opgaven ma bestd i at formulere sma
dynamiske generelle ligeveegtsmodeller, hvis
parametre kan estimeres eller kalibreres og
simuleres pad en computer, s modellens for-
udsigelser om samvariation mellem priser,
lonninger, forbrug, indkomst, investeringer,
arbejdsudbud osv. kan testes mod empiriske
data.

Det forskningsprogram indleste Kydland
og Prescott (1982) med deres real business cycle
model, som de simulerede pa en computer, og
de sammenholdt de modelgenererede tidsseri-
er med empiriske tidsserie data. Det indledte et
nyt forskningsprogram for studiet af konjunk-
tursvingninger.

Endogen veaekst

Det var heller ikke Lucas, der var forst med
teorien om endogen vaekst, der kom til at revo-
lutionere forskningen i gkonomisk vaekstteori i
1980erne og 90erne, men en af hans PhD-stu-
derende, Paul Romer, der i sin PhD-afthandling
fra 1983, og i en raekke artikler, Romer (1986,
1987, 1990), viste, hvordan permanent gkono-
misk vaekst kan opstd som resultatet af agenter-
nes optimerende adferd.

Lucas var dog hurtig til at hoppe pa vognen,
0g i 1985 - og inden Romer offentliggjorde sin
forste artikel — cirkulerede en version af Lucas’
(1988), hvori han viser, hvordan skonomisk
veekst kan opsta som resultatet af eksterne ef-
fekter fra akkumulation af human kapital og af
learning-by-doing. Vigtigheden af human ka-
pital og learning-by-doing blev en gennemga-
ende ide i flere af Lucas’ artikler om pkonomisk
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vaekst.

Lucas (1988) observerede, at mennesker
med meget human kapital har det med at mi-
grere fra steder, hvor human kapital er knap til
steder, hvor der er rigelig med human kapital,
hvilket burde veere modsat, og i Lucas (1990b)
stillede han spergsmaélet, hvorfor kapital ikke
flytter fra rige til fattige lande, hvor der er me-
get arbejdskraft og kun lidt kapital, kendt efter-
folgende som Lucas-paradokset.

Lucas (1988, 1990a, 1990b, 1993) er skole-
eksempler pa, hvordan man kan benytte sma
matematiske modeller til at fa et dybere forsté-
else for komplekse ekonomiske problemstillin-
ger som arsager til gkonomisk vaekst, hvorfor
nogle lande vokser hurtigere end andre, hvor-
for kapitalbeveegelser, migration og handel
ikke sikrer konvergens mellem rige og fattige
lande ved at benytte dem til at fortolke empiri-
ske data. Det afslorer hurtigt, hvad vi kan sige
noget om med sikkerhed, og hvilke - store -
huller, der stadig er i vores forstaelse af verden.

Lucas (1990a) anvendte en simpel vaekst-
model med skatter til at vise, at teorien om
optimal beskatning (altsa mindst forvriden-
de beskatning for et givet provenu) tilsiger, at
kapital ikke ber beskattes i steady state. Lucas
byggede her pa forskning af Feldstein, Bos-
kin, Chamley, Brock, Summers, Judd m.fl,, og
Lucas’ bidrag bestod forst og fremmest i at vise,
hvordan man kan kalibrere en sédan model og
anvende den til politikanalyse. Som han skrev:
”The attraction of neoclassical economics is
not that it is pretty — though it can be - but
that, given half a chance, it works.”

Resultatet har vist sig robust i den forstand,
at det genfindes i stort set alle varianter af oko-
nomiske vaekstmodeller, og det er bemeerkel-
sesvaerdigt, at selskabsskatten i Danmark, der i
1985 ndede op pa 50 pct., fra 1990 blev seenket
til 40 pct. og til 34 pct. i 1992 og leengere ned i
de folgende artier. Samme udvikling sés i andre
EU-lande. Man kan ikke andet end fa mistanke
om, at nye indsigter fra gkonomisk teori indi-
mellem har indflydelse pa den forte politik.

Den nye vakstteori understotter opfattel-
sen af, at givet de rette institutionelle rammer
- markedsekonomi med privat ejendomsret og
kompetitive markeder — vil pkonomisk vaekst
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opsta «af sig selv» som et resultat af mennes-
kers straeben efter at forbedre deres egen situ-
ation - ikke ulig Adam Smiths vision - men
pga. de eksterne effekter vil savel teknologisk
udvikling som akkumulation af human kapital
(uddannelse) blive underforsynet pd markedet
i forhold til, hvad der er optimalt, sa der er en
rolle for offentlige tilskud til uddannelse og
F&U.

Regler eller diskretion i den okonomiske politik

Som noget af det vigtigste har introduk-
tionen af rationelle forventinger eendret den
made, hvorpa gkonomer tenker over gkono-
misk politik pa, og det har markant pavirket
tilretteleeggelsen af isaer pengepolitikken over-
alt.

Det har i snart hundrede ar veeret disku-
teret, om pengepolitik skal vare regelbaseret,
eller om de pengepolitiske myndigheder skal
have diskretionare befojelser. Umiddelbart
skulle man tro, at en pengepolitik fort af pen-
gepolitiske myndigheder med diskretionaere
befojelser, der altid kan vzlge at forfelge ek-
sempelvis en fast k-procent regel for den arlige
veekst i pengemengden, men derudover har
mulighed for at reagere pa ny information, vil-
le veere en regelbaseret pengepolitik overlegen
pga. netop den fleksibilitet.

Dét er imidlertid forkert, for ofte kan det
veere i politikernes kortsigtede interesse at veel-
ge en lpsning nu og her, der @ndrer de private
agenters forventninger pa en made, s resulta-
tet bliver veerre pa den lange bane. Det er det
sakaldte tidsinkonsistensproblem i gkonomisk
politik, Kydland og Prescott (1977).

Et eksempel fra et helt andet omrade kan
illustrere pointen: Det er optimalt for en rege-
ring aldrig at forhandle med terrorister, idet det
vil mindske sandsynligheden for gidseltagnin-
ger, men sker det alligevel, at nogle terrorister
tager gidsler, sa vil det veere optimalt i situatio-
nen at betale losesummen for at fa dem fri. Det
undergraver imidlertid troveerdigheden af den
erkleerede politik om aldrig at forhandle med
terrorister, og resultatet bliver suboptimalt pa
den lange bane med flere gidseltagninger.

Det vil af lignende grunde vere optimalt,
om en regering kan forpligtige sig til en be-
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stemt pkonomisk politik for al fremtid, sa den
er tidskonsistent i den forstand, at hvis regerin-
gen pa et senere tidspunkt reoptimerer, ville
den velge den samme regel for den ekonomi-
ske politik.

Der er i praksis sjeeldent muligt, bl.a. fordi
ingen regering kan forpligtige fremtidige re-
geringer, men det drejer sig om at forsege at
skabe trovaerdighed omkring den gkonomiske
politik, hvilket i en vis grad kan opnas ved at
annoncere en meget klar gkonomisk politik og
ved i arevis at demonstrere, at selv skiftende
regeringer foler sig forpligtiget til at fore den
annoncerede okonomiske politik. Eksempler
pé det kunne veere Danmarks fastkurspolitik i
forhold til euroen, der har opnaet en hgj grad
af troveerdighed pa de finansielle markeder,
hvilket viser sig ved, at der reelt ikke er noget
speend mellem renteniveauet i Danmark og
blandt kernelandene i euroomradet.

Inden for pengepolitikken har man i EU
forsegt at sikre trovardigheden omkring en
lavinflations pengepolitik ved at skrive mal-
seetningen om prisstabilitet ind i EU-traktaten
og i fundatsen for ECB, og i gvrigt sikre ECB’s
uathangighed af politisk indblanding i den
daglige tilrettelaeggelse af pengepolitikken.

Der er ogsa i Danmark og i EU indfert bud-
getregler i et forseg pa at disciplinere politiker-
ne til at fore en holdbar finanspolitik. Eurozo-
nens Stabilitets- og Veekstpagt er et (om end
mislykket) forseg pa at implementere binden-
de regler for geeldspolitikken. Meget ville have
set bedre ud, hvis det var lykkedes.

Rationelle forventninger og ekonomisk
liberalisme

Pa mange mader har introduktionen af rati-
onelle forventninger i ekonomisk teori styrket
tiltroen til markedets ligeveegtsskabende me-
kanismer. Samtidig har det medfert, at syste-
matisk penge- og finanspolitik vil vere relativ
ineffektiv, og at det ikke er op til de penge- eller
finanspolitiske myndigheder at finjustere be-
skaeftigelsen over konjunkturcyklen.

Bade den storre tiltro til markedsmekanis-
mens ligevaegtsskabende kraefter og den min-
dre effekt af okonomisk politik har styrket ar-
gumenterne for, at de politiske myndigheder
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skal intervenere sa lidt som muligt med oko-
nomisk politik.

Det argument har i stor udstreekning vun-
det, hvilket ogsa kan ses af, at den ekonomiske
politik i hejere grad i dag end tidligere drejer
sig om at gennemfere “strukturreformer” -
hvilket er et andet ord for at athjalpe nogle af
de skadelige konsekvenser af fortidens ekono-
miske politik.

At den okonomiske politik skal vere re-
gelbaseret, understotter i gvrigt det liberale
princip om, at statsmagten skal regere - og
altsa ogsé fore gkonomisk politik - i overens-
stemmelse med princippet om the rule of law.
Det er ikke nogen ny ide. Chicagogkonomen
Henry Simons argumenterede i 1936 for, at der
bor indferes bindende juridiske regler for pen-
gepolitikken, fordi “the liberal creed demands
the organization of our economic life large-
ly through individual participation in a game
with definite rules” Pa samme made argumen-
terede Milton Friedman (1962) for, at penge-
politikken skal veere underlagt regler, fordi
okonomisk politik ber fores under “the rule of
law” og ikke overlades til enkeltindividers dis-
kretionzere befgjelser. Det vil resultere i en for
stor koncentration af magt hos nogle enkelte
personer, der kan true et frit samfund. Fried-
man (1962) efterlyste derfor en “government of
law instead of men”.
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DEN SYNLIGE HAND

Iscenesat godhed for andres penge

Mads Bjerggaard

oderne politiks maksime er det
ubevidste fokus pa uhensigts-
meessig brug af den synlige hand
fremfor den hensigtsmaessige
fravigelse, som fordrer effekten af den usynlige
hénd. Troen pa et marked med selvregulerende
mekanismer er for leengst forkastet i jagten pa
konstant regulering, som alt for ofte ender med
negativt afledte effekter og tab af gevinster.

Det kreever desveerre hverken en serlig god
hukommelse eller nidker dissekering af de se-
neste ars politik for at konkludere, at statens
forsog pé at tage sig af ‘'markedsfejl” spiller fal-
lit gang pa gang. Da Mette Frederiksen kom til
magten i 2019, var det pa en lovning om en Ar-
ne-pension for de mest nedslidte. Ordningen
blev indfert, og regeringen holdt hardnakket
fast i, at nedslidning var og et centralt kriteri-
um for at fd ordningen, selvom kritikerne pa-
pegede, at den nuverende seniorpension op-
fyldte de krav, og at det for gvrigt var umuligt
at tage hojde for nedslidningskriteriet. Og ret
skulle de fa. For langt feerre har sogt ordningen
end forventet, da der er fuldgode alternativer i
forvejen - og for de 10.000 danskere, som nu
er taget ud af arbejdsstyrken, er blot to ud af ti
fysisk nedslidte (DNFA, 2023).

Verre gik det med foregelsen af tobaksaf-
giften. Den onskede effekt er udeblevet: dan-
skerne ryger ikke i mindre omfang (DR, 2023),
men i stedet har tobaksafgiften veeret sterkt
medvirkende til, at ni ud af ti indkomstgrup-
per er blevet fattigere under S-regeringen og at
den gkonomiske ulighed er steget, stik imod
regeringens erkleerede onske fra forstaelses-
papiret (CEPOS, 2022). Senest er den kollek-
tive fornuft blevet eroderet af et endnu storre
flertal med den nye SVM-regering, som ensker

at indfore en hojest tiltraengt top-top-skat i et
i forvejen rigeligt genergst skattesystem. En
beskatning, som vil ramme 8.700 hgjproduk-
tive personer, har en overheengende risiko for
at medfere et provenutab for statskassen og
svaekke Danmarks konkurrenceevne i verden
(CEPOS, 2023). Eller sagt med andre ord: det
er slet og ret en rigtig darlig ide.

Men ret skal veere ret. Det er ikke kun cen-
trum-venstreregeringer, som formaster sig til
at gore brug af statslig regulering som udtryk
for godgerenhed og malforfelgelse. Pa tvaers
af skiftende regeringer, er regelmangden nee-
sten tredoblet over de seneste tredive ar (CE-
POS, 2019) og borgerlige politikere har alt for
ofte skabt negative effekter i samfundet i jag-
ten pa medianvalgernes anerkendelse. Dette
er udtryk for en politisk kultur, hvor politike-
re primeert gar op i at fremsta handlekraftige
og ansvarsfulde, men som oftest ender med at
gore storre skade end gavn. Anders Fogh Ras-
mussen skrev i 1993: ”De er overbeviste om, at
de ved, hvad der tjener folk bedst (...) Det er
den iscenesatte godhed for andres penge, som
styrer socialstatens fangarme” P4 samme vis
er det til liden nytte, nar den synlige hind far
frit spil til at indfere unedvendig regulering og
darlig politik.
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