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Temaindledning

en skotske oplysning har i den of-
fentlige bevidsthed altid staet i
skyggen af den franske oplysning,
og der er sikkert langt flere almin-
delige mennesker, der kender navne som Vol-
taire, Rousseau og Diderot end David Hume,
Adam Smith og Adam Ferguson m.fl. Det er
beklageligt, for Skotland blev et centrum for
oplysning, videnskab og filosofi i det 18. ar-
hundrede, og af seerlig interesse for LIBERTAS’
leesere er det naturligvis ogsa, at Skotland var
arnestedet for den videnskabelige udforskning
af moral, af samfundet og at samfundsekono-
mien, og med den skotske oplysning supplere-
des John Lockes politiske liberalisme med en
civilsamfundets og skonomisk liberalisme.

De to vigtigste skotske oplysningsfilosofter
er David Hume og Adam Smith, men der er
talrige andre, der ydede vigtige bidrag til sam-
fundsvidenskabernes udvikling.

En af dem er Adam Ferguson, og dette te-
manummer indledes med en artikel om Fer-
guson skrevet af Johan J. R. Espersen. Adam
Ferguson var som Adam Smith optaget af den
evolutionare og ikke-planlagte udvikling af
samfundet, men han er mere pessimistisk eller
civilisationskritisk end Smith, og han identifi-
cerede et paradoks, nemlig at de kreefter, der
skaber civilisationen, som arbejdsdelingen, er
de samme som dem, der undergraver civilisa-
tionens moralske fundament. Fremskridt pro-
ducerer bade velstand og oplesning, og vejen
fra frihed til despoti, fra dyd til dekadence, er
overraskende kort.

Jens Lund Andersen lzeser Smith teologisk,
og han mener, at Adam Smiths etik kan for-
tolkes som en implicit naturlig teodicé. I for-
leengelse af kristen tradition ses egoisme som
modsztningen til nestekaerlighed - fra Augu-
stins syndsbegreb til Luthers tanker om fornuf-
tens rolle i etiske sporgsmal. Smith videreforer
denne tanke ved at vise, hvordan egeninteresse
balanceret med sympati og samvittighed kan
veere forenelig med omsorg for andre.

Adam Smith afviste som Hutcheson og
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Hume for ham, at moralen er givet af Gud el-
ler kan udledes af fornuften. Den udspringer
af vores moralske folelser, og Adam Smiths
moralfilosofi er en del af den skotske moralfi-
losofiske tradition, der kaldes for “moral senti-
mentalism.” Smiths moralfilosofi er ogsa mere
en videnskabelig - psykologisk og sociologisk -
teori om, hvordan mennesker felder moralske
domme og danner generelle moralregler end
en filosofi om moralens begrundelse. Samtidig
er den et bidrag til en teori om, hvad der skaber
sammenhangskraft i samfundet og etablerer
den sociale orden og tillid mellem mennesker.
Artiklen er skrevet af Torben Mark Pedersen.

Den sidste artikel inden for temanummeret
er blot en note om Adam Smiths moralfilosofi-
ske hovedverk, Teorien om de moralske folel-
ser, skrevet af Torben Mark Pedersen.

Danmark har faet en ny liberal teenketank
og interesseorganisation for skatteyderne,
nemlig Skattebetalerne, hvilket stifter og direk-
tor Martin Agerup skriver om. Skattebetaler-
ne har fem maerkesager: lavere skatter, enklere
skatteregler, bedre retssikkerhed i medet med
Skattemyndighederne, en mere effektiv anven-
delse af skattekronerne samt mere abenhed og
gennemsigtighed med, hvordan skattekroner-
ne anvendes.

Den synlige hand handler om det politiske
mord pa Charlie Kirk i september i 4r. Han blev
dreebt af en snigmorders kugle, mens han talte
til et arrangement arrangeret af Turning Point
USA. Om det skriver Torben Mark Pedersen.

God laeselyst

Pé redaktionens vegne
Torben Mark Pedersen



Adam Ferguson om
civilisationens paradoks

Johan J. R. Espersen*

Hos Adam Ferguson (1723-1816) stgder slagmarkens kaos, de skotske
hgjlandsklaner og Edinburghs oplyste saloner sammen i et paradoks: De
dyder, der skaber et steerkt samfund, er netop dem, som civilisationens

fremskridt truer med at udhule.

a filosoffer begynder deres livsgerning

pa en mudret slagmark, men for Adam

Ferguson kan slaget ved Fontenoy be-

tragtes som stedet, hvor kimen til hans
teenkning blev lagt.

Den 11. maj 1745, under Den Ostrigske
Arvefplgekrig, blev den 22-arige Ferguson kas-
tet ind i et af arhundredets mest blodige slag.
Han tjente som feltpreest for det beromte Black
Watch-regiment, en styrke af hejleendere fra
det nordlige Skotland, rekrutteret til at brin-
ge ro i deres egne bjergegne, men nu sendt til
kontinentet for at keempe i en krig, de naeppe
forstod. De var klanfolk, bundet sammen af
are og slegtskab. Maend, der keempede for
hinanden snarere end for kongen, hvis sprog
de knap kunne tale.

Slaget ved Fontenoy var et blodbad. En ko-
lonne af britiske og hannoveranske soldater,
en mur af rode jakker og blanke bajonetter,
marcherede frem mod de franske linjer. Ar-
tilleriet hamrede lgs, rekkerne brod sammen,
og krudtregens tige gjorde venner og fjender
umulige at skelne. Tusindvis af mand dede.
Midt i dette kaos fortalles en apokryf histo-
rie. Feltpreesten Ferguson naegtede angiveligt
at adlyde sin obersts ordre om at holde sig bag
linjerne med kirurgerne. I stedet greb han sit
sveerd for at keempe side om side med sine sol-
dater. Om historien er sand, vides ikke, men
noget tyder pa, at Ferguson faktisk gjorde sig
bemarket ved sit mod. Aret efter blev han ud-
naevnt til regimentets overste praest.

Néar man laeser Fergusons senere filosof,
er det fristende at leese Fontenoy ind i hans
tenkning. Her oplevede han, at det, der binder
mennesker sammen, ikke er kolde kalkuler,
men lidenskab. Og dér, midt i blod og reg, so-
lidaritet og edeleggelse i ét og samme ojeblik,
anede han maske, at de dyder, der skaber et
ubrydeligt fellesskab pé slagmarken, er dem,
som civilisationen langsomt sliber bort.

Denne erfaring kan ogsa spores i Fergusons
hovedvark An Essay on the History of Civil
Society fra 1767. Her underseger han, hvor-
dan samfund opstar og udvikler sig, men ma-
ske mest interessant stiller han et paradoksalt
sporgsmal: Hvad nu hvis civilisationens vaekst
og dens undergang udspringer af den samme
proces?

Mennesket er fodt i samfundet, og der le-
ver han

An Essay on the History of Civil Society
begynder med en kritik af kontraktteorien.
Kontraktteorien forestiller sig mennesket i en
oprindelig naturtilstand. Denne tilstand be-
skrives meget forskelligt. For Thomas Hobbes
er den praget af vold og usikkerhed, en al-
les krig mod alle, mens den for Jean-Jacques
Rousseau er et tabt paradis af uspoleret uskyld.
Men trods disse forskellige vurderinger deler
kontraktteoretikerne en grundleeggende meto-
disk tilgang: De forestiller sig mennesket som
oprindeligt adskilt og uorganiseret, og forkla-
rer samfundets fremkomst som resultatet af en

*Johan J. R. Espersen (£.1987) er cand.mag. i filosofi og arbejder til daglig med international politik.

LIBERTAS NR. 88 AUGUST 2025



Johan J. R. Espersen: Adam Ferguson om civilisationens paradoks

bevidst pagt, hvad end den er drevet af frygt,
fornuft eller moralsk vilje.

Ferguson beskriver denne tilgang som gis-
ninger. I stedet for at gette pa, hvordan men-
nesket hypotetisk har veret eller matte vere,
foreslar han at se pa, hvordan vi faktisk er. “If
we are asked therefore, where the state of na-
ture is to be found? we may answer, it is here,”
skriver Ferguson (1767, 14), og tilfgjer senere
med en soldats ordforrad: “Mankind have al-
ways wandered or settled, agreed or quarrel-
led, in troops and companies,” Ferguson (1767,
21). Historien og erfaringen viser med andre
ord tydeligt, at vi aldrig har levet uden for et
feellesskab. Vi er ikke fodt isoleret og derefter
socialiseret. Vi er fodt sociale, og uden felles-
skab er vi ikke mennesker. “Send him to the
desert alone, he is a plant torn from his roots,”
skriver Ferguson om mennesket. “The form in-
deed may remain, but every faculty droops and
withers; the human personage and the human
character ceases to exist,” Ferguson (1767, 23).

Denne medfedte socialitet betyder, at vi
ikke slar os sammen i grupper og samfund
som konsekvens af frygt, nytte eller moralsk
overvejelse. Vi spger hinanden spontant, af
instinkt, affektion og lidenskab. Ferguson illu-
strerer dette med en historie om en indianer,
der kaster sig ned for fodderne af en genfun-
den ven. Ifelge Ferguson stod de europaiske
tilskuere mabende over scenens ordlese eom-
hed. Det, der nermest lignede religios hen-
givenhed hos indianeren, skyldtes ikke frygt
eller kolde beregninger. Det var udtryk for en
intens, urokkelig loyalitet, en hengivenhed s
steerk at denne kunne overleve livsfarlige situ-
ationer og mangearig adskillelse. Fra naturens
hénd er vi indrettet til denne keerlighed og tro-
fasthed overfor vores egne. Og netop derfor er
vi ogsa indrettet til fjendskab og rivalisering
mod fremmede. Faktisk er det ofte i konfron-
tationen med en ydre flende - eksempelvis pa
slagmarken - at de staerkeste band smedes og
de vigtigste dyder udvikles.

Ferguson afviser derfor ogsa tanken om,
at den moderne civilisations fremkomst er
et brud med naturen. Selv de mest komplek-
se samfundsinstitutioner udspringer af den
samme socialitet, som engang fik os til at soge
feellesskab omkring ilden. “If the palace be un-
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natural, the cottage is so no less,” skriver Fergu-
son (1767, 14).

Alt dette kan laeses som en simpel og ind-
lysende empirisk indvending: Naturtilstanden
er en fiktion, og samfund opstar ikke pa bag-
grund af en samfundspagt. Men man kan ogsa
leese det som en slags discipliner forskydning.
Efter min mening giver kontraktteori mest me-
ning, hvis man betragter den som et tankeeks-
periment, der kan bruges til at udlede rettig-
heder, pligter og politisk legitimitet, ofte som
modsvar til en mere religios og dogmatisk me-
todik. Kontraktteori preesenteres som historie,
men fungerer i virkeligheden som normativ
filosofi. Men Ferguson insisterer pa at under-
soge, hvordan vi faktisk er kommet til at leve
sammen. ~ The natural historian thinks himself
obliged to collect facts, not to offer conjectu-
res,” som Ferguson (1767, 8) skriver. Denne
reorientering fra spekulation til erfaring, fra
det normative til det deskriptive, kan betragtes
som et disciplinzert skifte, hvor Ferguson, uden
helt at forlade moralfilosofien, peger frem mod
det, vi i dag ville kalde sociologi.

Spontan orden

Selvom mennesket er fodt socialt, er sam-
fund ikke uforanderlige storrelser. De @ndrer
sig, udvikler sig, antager nye former. Men
hvordan? Hvis ingen har planlagt det i en sam-
fundspagt, hvordan er vi sa gaet fra stamme-
samfund til imperier, fra mundtlig tradition til
skrevne love? Fergusons kontraintuitive svar
er maske hans vigtigste indsigt. “Every step
and every movement of the multitude, even
in what are termed enlightened ages, are made
with equal blindness to the future,” skriver han
i det der skulle blive hans mest beromte citat:
“Nations stumble upon establishments, which
are indeed the result of human action, but not
the execution of any human design,” Ferguson
(1767, 119).

Ferguson mener saledes, at de institutioner
som former menneskelivet — sprog, styrefor-
mer, markeder - er emergente feenomener. FA.
Hayek ville senere beskrive det som en spontan
orden. Vi forfelger vores umiddelbare mal. Vi
skaffer fode, handler, forsvarer os, og undervejs
opstar menstre, traditioner og institutioner
som utilsigtede konsekvenser. “He who first
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said, ‘T will appropriate this field: I will leave
it to my heirs;’ did not perceive, that he was
laying the foundation of civil laws and political
establishments,” skriver Ferguson (1767, 119).
Ligeledes vidste den forste kriger, der stillede
sig under en hovdings fane, ikke, at han bidrog
til at etablere en varig politisk orden. “Like the
winds, that come we know not whence, and
blow whithersoever they list, the forms of so-
ciety are derived from an obscure and distant
origin,” skriver Ferguson. “They arise, long be-
fore the date of philosophy, from the instincts,
not from the speculations, of men” Ferguson
(1767, 119).

Det betyder ogsa, at samfund i vidt omfang
formes nedefra. Selv de klogeste statsmand og
lovgivere forudser sjeldent, hvor de forer os
hen. Ferguson navner selv Lykurgos i Sparta
eller Romulus i Rom. Myterne krediterer dem
for at have grundlagt stater med distinkte for-
mer. Ferguson afviser dette. Regeringsformer-
ne i bade Sparta og Rom udsprang af folkets
situation og karakter, ikke af enkeltmaends
planer. De beromte statsmeend, historiens
store mend, var hojest fremtreedende aktorer
blandt mange. Som Ferguson tert bemarker
om Romulus: “Certainly he who killed his bro-
ther that he might reign alone, did not desire
to come under restraints from the controlling
power of the senate,” Ferguson (1767, 121).

Konsekvensen er, at samfund oftest udfol-
der sig i en gradvis, evolutioneer udvikling,
ikke som en reekke revolutionare brud. Fer-
guson skriver: “They proceed from one form
of government to another, by easy transitions,
and frequently under old names adopt a new
constitution. The seeds of every form are lod-
ged in human nature; they spring up and ri-
pen with the season,” Ferguson (1767, 120).
Nye institutioner vokser ud af de gamle, sma
endringer bygger oven pd tidligere skikke,
og selv reelle revolutioner er stiathaengige og
bygger pa tidligere, kontingente strukturer og
begivenheder. Alt ssmmen som konsekvens af
menneskets naturlige socialitet.

Denne beskrivelse af samfundsudviklingen
som spontan og evolutionaer placerer Ferguson
i opposition til mange af oplysningstidens mere
rationalistiske teenkere. For Nicolas de Cond-
orcet og Claude Adrien Helvétius var fornuften

eksempelvis et verktoj til at designe et bedre
samfund og foraedle den menneskelige natur
baseret pa abstrakte, universelle principper.
Ferguson indtager efter min mening en mere
beskeden position. Han ser ikke fornuften som
en arkitekt, men snarere som en fortolker, en
slags indlejret evne, der forseger at forstd en
kompleks orden, den ikke selv har skabt.

Fremskridt og forfald

Ferguson beskriver samfundets udvikling
som spontan, men han deler samtidig oplys-
ningstidens tro pa fremskridt. Samfund bevee-
ger sig fra “rudeness to civilization” Ferguson
(1767, 7) - fra primitive stammer til polerede,
kommercielle nationer med videnskab, kunst
og velstand. Ligesom Adam Smith beskriver
Ferguson, hvordan menneskelig fremgang byg-
ger pa arbejdsdeling og specialisering. En bar-
bar kommer aldrig til at gore store fremskridt,
sd leenge han selv skal bygge, dyrke jorden og
fremstille alting selv. Forst nar opgaverne de-
les, og handel far plads, kan den industrielle og
kommercielle fremgang tage fart. “By the se-
paration of arts and professions, the sources of
wealth are laid open,” skriver Ferguson (1767,
173). Arbejdsdelingen friger kort sagt menne-
sket fra ned og skaber overflod.

Smiths bergmte analyse fokuserer primaert
pa arbejdsdelingen som ekonomisk mekanis-
me, men han bemerker ogsé, at den har en
formerkende virkning pa os. Ferguson deler
denne bekymring, og ger den til selve kernen
i sin civilisationskritik. Hans konklusion er, at
selvom arbejdsdelingen abenlyst gor samfun-
det rigt, gor den mennesket snaevert. “Nations
of tradesmen come to consist of members who,
beyond their own particular trade, are ignorant
of all human affairs,” skriver Ferguson (1767,
173). Vi kan alt inden for vores fag, men intet
uden for det. Specialisering skaber ekspertise,
men ogsa uvidenhed. Vaerre endnu er det, at
selve arbejdets mekaniske natur kraever tan-
kelpshed. Ferguson skriver bidsk: “Many me-
chanical arts, indeed, require no capacity; they
succeed best under a total suppression of senti-
ment and reason; and ignorance is the mother
of industry,” Ferguson (1767, 174). I fabrikken
er en teenkende arbejder en darlig arbejder.

Arbejdsdelingen sveekker ogsa vores mo-
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Figur 1. Adam Ferguson

ralske identitet. Ferguson beder os forestille en
vild, der treeder ind i en stor handelsby. Hans
identitet var ulgseligt knyttet til stammen, men
i det kommercielle samfund oplgses denne
helhed. Han ser menneskemaengden, herer
stojen fra markedet, men ingen sporger til
hans karakter, kun til hans funktion. Den vil-
de er chokeret og flygter tilbage til skoven med
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afsky. Ferguson foregriber her den moderne
fremmedgorelse leenge for dette begreb fand-
tes, men han viser ogsa, hvordan den kollektive
identitet forsvinder i et samfund, der organi-
seres gennem nytte og specialisering. Handlen
fortseetter, men fallesskabet er tomt for hen-
givenhed og tillid: ”[Man] deals with [fellow
men] as he does with his cattle and his soil, for
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the sake of the profits they bring,” Ferguson
(1767, 24).

Det er rimeligt at indvende, at Ferguson
overser, at det kommercielle samfund ikke er
uden dyder, men snarere omformer dem. Dyder
som tolerance, tillid til fremmede og en form
for procedural retskaffenhed traeder i stedet for
klanens loyalitet. Fergusons egentlige bekym-
ring er dog, om disse nye dyder i et atomiseret
samfund af snaversynede specialister besidder
den samme modstandskraft. Han frygter et
samfund uden den tapperhed og offervilje, der
kendetegnede fortidens republikker savel som
heojleenderne i Black Watch-regimentet. Der-
for var han ogsa medlem af The Poker Club i
Edinburgh, en forening, der keempede for en
borgermilits frem for en staende heer.

Fergusons civilisationskritik stikker imid-
lertid dybere end spergsmélet om militaer
and. Som den vilde erfarede, forandres selve
grundlaget for anerkendelse i det kommerciel-
le samfund. Hvor @re og pligt tidligere define-
rede menneskets vaerd, bliver rigdom nu den
hojeste mélestok. Men denne beundring af rig-
dom korrumperer bade dem, der har, og dem,
der mangler. “[It casts] a shade on the lustre
of personal qualities, or family-distinctions;
and by infecting all orders of men, with equ-
al venality, servility, and cowardice,” Ferguson
(1767, 241). For de rige betyder det, at dydens
disciplin svaekkes og erstattes med overdreven
luksus, forfeengelighed, og en frygt for at miste
det, man ejer. For de fattige betyder det, at dyd
erstattes af misundelse og servilitet. I begge
tilfeelde oploses de gamle band af loyalitet og
offervilje, og tilbage stir et samfund i forfald
og som er til falds for despoter som lover sik-
kerhed og velstand. “When fortune, in short,
instead of being considered as the instrument
of a vigorous spirit, becomes the idol of a cove-
tous or a profuse, of a rapacious or a timorous
mind; the foundation on which freedom was
built, may serve to support a tyranny, skriver
Ferguson (1767, 248).

Fergusons paradoks

Dermed er vi fremme ved Fergusons pa-
radoks. De kreefter, der skaber civilisationen,
er de samme, der undergraver dens moralske
fundament. Han skriver sig her ind i den repu-

blikanske tradition efter eksempelvis Polybius
og Niccolo Machiavelli, hvor frihedens skabne
athaenger af borgernes dyd og offervilje. Men
hvor de klassiske republikanere sd denne kamp
i bystaten, overferer Ferguson den til det kom-
mercielle samfund. Her producerer fremskridt
bade velstand og oplesning, og vejen fra fri-
hed til despoti, fra dyd til dekadence, er derfor
overraskende kort. Civilisationen, der vokse-
de frem uden plan, risikerer kort sagt at falde
sammen uden modstand.

Fergusons paradoksale filosofi har gjort
ham anvendelig for neesten alle politiske tra-
ditioner. I F.A. Hayeks gjne var Ferguson en
forlgber for liberalismen, en tenker, der viste,
at orden kan opstd spontant gennem frihed.
Denne side af Ferguson, den optimistiske op-
lysningsmand, der betoner den spontane or-
den og de utilsigtede gavnlige konsekvenser af
menneskers frie handlinger, har sikret ham en
fremtreedende og fortjent plads i liberal idéhi-
storie.

Samtidig rummer Ferguson en konserva-
tiv advarsel. I sin beskrivelse af, hvordan ar-
bejdsdeling, kontraktlige relationer og mere
beregnende omgangsformer omformer eller
ligefrem oploser de band, der holdt aldre, taet-
te feellesskaber sammen, foregriber Ferguson
sociologer som Emile Durkheim og Ferdinand
Tonnies. Men Fergusons frygt for det snaever-
synede menneske finder méske sin mest be-
romte udformning hos Alexis de Tocqueville,
som i sin skildring af 1800-tallets Amerika be-
skriver, hvordan borgerne lukker sig om deres
private sfeere og seger materiel komfort. Kon-
sekvensen er en udhuling af det feelles liv, der
ifelge Tocqueville baner vej for et blidt despoti.

Karl Marx’ analyse af, hvordan arbejderen i
det kapitalistiske system mister sin forbindel-
se til bade arbejde, fellesskab og sig selv, kan
ogsa laeses som en radikalisering af Fergusons
observation om, at arbejdsdelingen ger men-
nesket ensidigt og mekanisk. Marx henviser
sagar flere gange til Ferguson. Ferguson var
absolut ikke revolutionaer, men hans blik pa
klassestruktur og arbejdsdelingens moralske
omkostninger gav tilsyneladende ammunition
til kritikerne af det borgerlige samfund.

Min egen fortolkning - og det er maske
bare mig som ikke kan lade en god, psykolo-

LIBERTAS NR. 88 AUGUST 2025



Johan J. R. Espersen: Adam Ferguson om civilisationens paradoks

giserende fortelling forblive ufortalt - er, at
noglen til at forsta Fergusons paradoks findes
i hans baggrund. Han var &benlyst mere mili-
taristisk og republikansk i sin betoning af of-
fervilje og are end sine kolleger i den skotske
oplysning. Han kendte bdde det moderne liv i
Edinburgh og det klanbaserede liv i det skots
ke hejland, hvor slegtskab definerede felles-
skabet. Der sa han de dyder, han frygtede ville
blive fortraengt. I Fontenoys reg og kaos ople-
vede han det samme instinktive faellesskab i en
mere moderne form. Det var dér, i kontrasten
mellem soldaternes kamp og civilisationens
bekvemmelighed, at hans paradoks kan siges at
tage form. Som Ferguson skriver: “The virtues
of men have shone most during their strugg-
les, not after the attainment of their ends. Tho-
se ends themselves, though attained by virtue,
are frequently the causes of corruption and
vice,” Ferguson (1767, 196). Netop fordi han
ser dette paradoks, er Ferguson sa interessant.
Denne indsigt har nemlig stadig en betydelig
resonans: Et frit samfund behgver et dydigt
folk, men frihed indebaerer altid en risiko for
en erosion af dyderne. Ferguson sa ikke dette
forfald som en uafvendelig tragedie, men som
en advarsel. Det er en advarsel, der stadig har
gyldighed, selv i samfund, der bilder sig selv
ind, de har overvundet paradokset.
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Adam Smith og teodice

Jens Lund Andersen

Adam Smiths etik kan lzeses bade teologisk og sekuleert, og de to leesning-
er kan pege pa forskellige aspekter af hans etik. I artiklen laeses Smiths
etik fra en teologisk synsvinkel med teodicé-problemet som fortolk-
ningsramme. Med udgangspunkt i Theory of Moral Sentiments og Wealth
of Nations analyseres hans brug af begreber som the Author of Nature,
Providence og the Impartial Spectator. Smith placeres i oplysningstidens
spaendingsfelt mellem teologi og rationalisme, med rgdder i bl.a. Augu-
stin, Luther og Leibniz. Teologien bliver naturlig med the Author of Na-
ture som metafor for den moralske struktur i verden, der virker i verden
gennem Providence og the Impartial Spectator. Samtidig bliver lidelse
en drivkraft for sympati, retfeerdighed og etisk dannelse. Smith undgar
derved at retfaerdiggegre Guds gerninger, men han fokuserer pa moralsk

ansvar i en ufuldkommen verden.

an en verden praeget af lidelse og uret
vaere forenelig med forestillingen om
en god og almaegtig Gud? Det er det
klassiske teodicé-problem, som har
optaget filosoffer og teologer i arhundreder, fra
Augustin til fx Leibniz, Hume og Kant. Det er
ogsa et sporgsmél, enhver kristen ber have et
kvalificeret svar pa. Oplysningstiden var en pe-
riode, hvor tro og religion i stigende grad blev
medt med kritisk refleksion og fortolket i lyset
af fornuft og rationalitet. Dette forte til en sen-
dret forstaelse af den kristne Gud og en bevee-
gelse vaek fra dogmatisk teologi mod en mere
moralsk og rationel religionsopfattelse.

Adam Smith er mest kendt for sin gkono-
miske liberalisme med teorien om den usynlige
hénd i Wealth of Nations (WN) fra 1776, Smith
and Sutherland (2008). Sytten ar tidligere i
1759 skrev han imidlertid sit etiske hovedvaerk
Theory of Moral Sentiments (TMS), Smith m.fl.
(1982), der rummer refleksioner over menne-
skets moralske natur. Smith taler ikke direkte
om teodicé-problemet, men han bruger udtryk
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som the Author of Nature, og han betoner, at
lidelse kan have en moralsk betydning. Det rej-
ser sporgsmalet, om der i hans teenkning findes
spor af en teodicé, hvor verden bidde rummer
en opfattelse af en Gud samt lidelse og uret.
Det er dette spergsmal, der underseges i denne
artikel.

Smith voksede op i Skotland i forste halv-
del af 1700-tallet med en presbytariansk mor
i et calvinistisk miljo praeget af den reformerte
skotske kirke. Smith bevarede hele livet en re-
spektfuld, men distanceret holdning til organi-
seret religion. Han studerede ved University of
Glasgow og senere ved Oxford, hvor han blev
eksponeret for bade klassisk teologi og skeptisk
filosofi — ikke mindst gennem sin ven David
Hume, Oslington (2011, 4).

Forskningen er delt om Smiths egen religio-
sitet. Nogle laeser Smith som teist og andre som
stoiker eller ateist, Long (2011). Forskningen
er ogsd delt med hensyn til, i hvilket omfang
denne opfattelse fremgar af Smiths publikatio-
ner. Fx mener Long (2022), at Smith troede pa
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en skabende Gud, mens Oslington (2011) ser
Smith som en tenker, der undgik metafysiske
forklaringer og i stedet tilbed en naturaliseret
etik, hvor religion kun spiller en strukturel rol-
le. Min egen position er, at Smith med sit sprog
balancerer mellem bade en teologisk og en se-
kuleer position, hvilket giver nutidens laesere
mulighed for at se hans vaerker ud fra begge
synsvinkler.

I denne artikel undersoges Adam Smiths
etik ud fra en teologisk synsvinkel med teo-
dicé-problemet som  fortolkningsramme.
Denne tilgang abner for perspektiver, der ikke
fremtraeder ved en ren sekuler leesning. Forst
beskrives teodicé-problemets baggrund, der-
efter analyseres relevante passager fra TMS og
WN, med fokus pad Smiths teologiske udtryk
og hans syn pa lidelse. Endelig diskuteres for-
holdet mellem egeninteresse og egoisme hos
Smith. Den teologiske fortolkningsramme
perspektiveres med inddragelse af sekundzer-
litteratur herunder szrligt Long (2011, 2022),
Oslington (2011), Harrison (2011), Frohnen
(2025) og Raphael (2007), som alle har bidra-
get til forstaelsen af Smiths etik i en teologisk
kontekst.

Teodicé i oplysningstidens kontekst

Teodicé er forsoget pa at forene Guds god-
hed og almaegtighed med eksistensen af lidelse
og uret, og det var bade et filosofisk og teolo-
gisk tema i oplysningstiden. Det var en perio-
de, hvor Guds eksistens var til debat, og hvor
teologien blev genfortolket af filosofiske ret-
ninger som rationalisme og skepticisme.

I oldkirken formulerede Augustin (354-
430) en af de mest indflydelsesrige teodicéer
i kristendommens historie, Augustin (1994).
Gud havde skabt mennesket og dets frie vilje,
og ondskab opstod, nir mennesket misbrug-
te denne frie vilje. Gud tillod derved ondskab
som en konsekvens af menneskets frihed.
Augustins teodicé udspringer af hans antro-
pologi, hvor mennesket er skabt af Gud ud af
intet, dvs. et tomrum. Derfor kan mennesket i
teorien afvige fra Guds vilje og forfalde til be-
geer og egoisme. Kun Gud kan bringe menne-
sket ud af denne tilstand, og denne mulighed
gives som néde til de udvalgte. Derved opstar
Augustins preedestinationsleere, hvor den en-
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kelte pa forhand er udvalgt til frelse eller ej, og
derfor er det op til den enkelte at leve i habet,
Grane (1968). Hos Augustin ligger ansvaret for
ondskaben saledes hos mennesket selv, og den
opstar, nar vi handler egoistisk og uden hensyn
til andre mennesker.

I starten af 1500-tallet udbygger Luther
Augustins model med menneskets samvittig-
hed (syndserkendelse). Han mente, at vi alle
lever med en indre konflikt mellem egoisme
og nastekarlighed, hvor samvittigheden skal
hjelpe os med at veelge den rette vej, og troen
skal styrke vores motivation for neestekeerlig-
heden, Andersen (2010).

Luther understreger ogsa, at alle mennesker
kan handle naestekeerligt alene ud fra naturen.
I Om den verdslige ovrighed fra 1523, beskriver
Luther (2017) den gyldne regel — ”Alt hvad I
vil, at mennesker skal gore mod jer, det skal I
ogsa gore mod dem,” (DO92, Mattheeus 7,12)
- som en naturlov, der gaelder for bade kristne
og ikke kristne. Mennesker kan derfor hand-
le hensynsfuldt ud fra fornuft og egeninteres-
se, selv om ikke alle gor det. Luther abner pa
denne made for en naturlig teologi, som Smith
senere kan videreudvikle.

Selve begrebet teodicé blev introduceret i
1710 af Leibniz (1646-1716). Det var i begyn-
delsen af oplysningstiden, og bade filosofter
og teologer var begyndt at stille sporgsmal ved
eksistensen af en almaegtig og god Gud. En
af disse var en calvinsk filosof - Peter Bayle
(1647-1708). Han heevdede, at det ikke ud fra
fornuften var muligt at forene eksistensen af en
almeegtig og god Gud med eksistensen af det
onde. Leibniz argumenterede imod dette ved
at lade den alvidende og gode Gud veere ska-
ber af den bedste af alle mulige verdener. Guds
eksistens kunne derfor ikke udelukkes i en
verden med ondskab, da ondskab kunne vare
nedvendig for at opna det storst mulige gode i
helheden, Andersen (2010).

David Hume (1711-1776) og Immanuel
Kant (1724-1804) levede samtidig med Adam
Smith (1723-90), og de bidrog ogsa til debat-
ten. Hume tvivlede som empiriker og skeptiker
pa, om vi overhovedet kan udlede Guds eksi-
stens ud fra menneskets erfaring og derfor na-
turens orden, Hume and Bell (1990). Kant viste
som rationalist i sin Kritik af den rene fornuft
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(1781), at Guds eksistens hverken kan bevises
eller modbevises med fornuften, Kant (2008).
Sporgsmalet om Guds eksistens kan derfor
ikke besvares ud fra menneskelige erfaringer
eller med fornuften, og spergsmal ma derfor
overlades til troen alene.

Smith befandt sig i dette spaendingsfelt
mellem teologien og oplysningstidens ratio-
nalisme. Hans betoning af egeninteressen som
den veesentligste drivkraft for ekonomisk ud-
vikling viser denne spaending, for teologisk er
forskellen mellem neestekeerlighed og egoisme
siden Augustin og Luther netop opfattet som et
sporgsmal om forskellen mellem det gode og
det onde. Da der kan spores en teisme i seerligt
TMS, er det ogsa spergsmalet, om der kan spo-
res en teodicé i hans skrifter.

Teologiske dimensioner i Theory of Mo-
ral Sentiments

Smith preesenterer i TMS en etik, hvor
menneskets moralske natur om ikke direkte
er forbundet med idéen om en personlig Gud,
sa dog med ideen om en guddommelig orden.
Begreber som the Author of Nature, Providence
og the Impartial Spectator spiller her centrale
roller. I dette kapitel underseges det, hvordan
disse begreber fungerer i TMS, og hvordan de
tilsammen kan udgere en form for naturlig
teologi, der ikke er athaengig af abenbaret re-
ligion, men som i sin struktur og funktion kan
fortolkes som analoge med de tre personer i
den kristne treenighed.

Smiths etik tager udgangspunkt i mennes-
ket som et socialt og felende vaesen med na-
turlige evner til indlevelse, moralsk vurdering
og retfeerdighed. Centralt star begrebet sympa-
ti, som Smith beskriver som en medfedt evne
til at fole med andre, ikke blot gennem direkte
erfaring, men via en forestillingsevne. Nar vi
ser et andet menneske i smerte, forestiller vi os
selv i dets sted, og denne mekanisme danner
grundlaget for moralsk refleksion og demme-
kraft.

For at afbalancere egne folelser introduce-
rer Smith begrebet the Impartial Spectator, der
er en forestillet, neutral betragter i os selv, som
vi appellerer til i vores moralske overvejelser.
Begrebet optraeder i alt 38 gange i TMS og be-
skrives som “reason, principle, conscience, the
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inhabitant of the breast, the man within, the
great judge and arbiter of our conduct” (TMS,
I11.2.32). Det fungerer saledes som en indre
moralsk vejleder og samvittighed, som hjelper
med at balancere mellem egoisme og hensynet
til andre.

Men hvorfor har vi denne indre struktur?
Smith haevder, at menneskets folelsesstruktur
er indrettet af en overordnet visdom, som han
kalder the Author of Nature. Denne visdom har
formet vores tilbojeligheder, sa samfundet fun-
gerer, nar individer handler ud fra egne hen-
syn. The Author of Nature er en metafor for en
guddommelig instans, der har skabt bade den
naturlige og den moralske orden. Det er ikke
en personlig Gud i traditionel kristen forstand,
men en form for visdom eller skabende kraft,
som har indlejret en moralsk struktur i men-
neskets natur. Smith fremstiller the Author of
Nature som én, der har skabt mennesket med
folelser og mening, sa de fremmer bade indivi-
dets og samfundets bedste. For eksempel skri-
ver han, at The Author of Nature: “has made
man, if I may say so, the immediate judge of
mankind; and has, in this respect, as in many
others, created him after his own image, and
appointed him his vicegerent upon earth, to
superintend the behaviour of his breathen.
(TMS, T11.2)

Denne passage kan leses som en form for
teologisk antropologi, hvor menneskets mo-
ralske dommekraft og evne til sympati er givet
af en skabende kraft, som har indlejret en mo-
ralsk orden i naturen.

Den moralske orden understottes af Pro-
vidence, som i TMS betegner en styrende vis-
dom, der sikrer, at tilsyneladende kaotiske
handlinger fra enkeltindivider samvirker til at
fremme det feelles bedste. Smith understreger,
at mennesket ikke nodvendigvis forstar rackke-
vidden af sine handlinger, men at det alligevel
gennem sin natur deltager i en storre sammen-
hang. Som Smith skriver:

“by acting according to the dictates of our
moral faculties, we necessarily pursue the most
effectual means for promoting the happiness of
mankind, and may therefore be said, in some
sense, to co-operate with the Deity, and to ad-
vance as far as in our power the plan of the Pro-
vidence.” (TMS, 111.5.6)
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Her beskrives hvordan menneskets na-
turlige tilbgjeligheder, nar de folges i
overensstemmelse med moralsk demmekraft
og samvittighed, far mennesket til at handle i
overensstemmelse med den sterre orden.

Og videre: “The administration of the great
system of the universe, however, the care of the
universal happiness of all rational and sensible
beings, is the business of God and not of man.”
(TMS, V1, ii)

Smiths etik beskriver sdledes en orden, hvor
menneskets naturlige tilbejeligheder — sympa-
ti, moralsk demmekraft og samvittighed - vir-
ker sammen i en struktur, der fremmer social
harmoni, uden at individet nedvendigvis for-
star eller tilsigter det.

Smiths tre begreber beskriver ikke metafy-
siske entiteter, men fungerer som forklarings-
modeller for moralsk erfaring og handling.
Raphael (2007, 20-21) understreger, at the Im-
partial Spectator ikke skal forstas som en over-
naturlig skikkelse, men som en personificering
af samvittighed og moralsk demmekraft - en
made at konkretisere vores indre moralske
vurdering pa. Lentz and Tuckness (2024, 122-
125) viser, at hverken Providence eller Author
of Nature kreever en teistisk trosleere, men ud-
trykker en moralsk struktur, som kan opleves
gennem social interaktion.

Frohnen (2025, 78-80) ser Smiths begre-
ber som affektive strukturer, dvs. modeller
for, hvordan moralsk demmekraft opstar i og
mellem mennesker. Harrison (2011, 77-91)
bidrager med en historisk kontekstualisering
af Smiths tenkning og viser, hvordan Smiths

Figur 1

etik kan ses som en videreforelse af den briti-
ske naturalteologi, der var teet forbundet med
naturvidenskabens udvikling i 1600-1700-tal-
let. Harrison argumenterer for, at Smiths brug
af Providence og Author of Nature afspejler en
teologisk arv, hvor moralsk orden og naturlig
orden er forbundet - ikke som dogme, men
som en made at forstd menneskets plads i uni-
verset.

P4 den baggrund kan man overveje, om
Smiths begreber tillader en analogi til den
kristne treenighed. I Johannesevangeliet frem-
stilles Gud som Fader (skaberen), Sen (logos
- verdensfornuften) og Helligdnd (paraklet —
den indre vejleder). Logos forstas her bade i
stoisk og nytestamentlig forstand som en ord-
nende verdensfornuft, mens paraklet betegner
en troster og indre vejleder (Joh 14,15-26),
Berg (2003). Denne analogi er ikke dokumen-
teret hos Smith, men kan ses som en teologisk
laesning, der bygger pa funktionelle ligheder
snarere end dogmatisk overensstemmelse.

Det er sandsynligt, at Smith har veret be-
kendt med disse fortolkninger af Faderen,
Sennen og Helliganden, men han navner dem
ikke eksplicit i TMS. Men der er en overens-
stemmelse mellem de tre begreber i TMS, som
Smith omtaler som en form for guddommelig
kraft, og de tre personer i de treenige kristne
Gud. Denne sammenhang er kort skitseret i
figur 1.

Selvom Smith ikke eksplicit formulerer en
treenighedsteologi, abner hans begreber for en
fortolkning, hvor de kan ses som funktionel-
le paralleller til Faderen, Sennen og Helligan-

Smiths begreb Treenighedens person

Funktion

The Author of Nature Faderen

Den skabende og ordnende kraft, der har
indlejret moralske tilbgjeligheder og
dgmmekraft i menneskets natur. Skaber af en
moralsk orden i verden.

Providence Sgnnen (Kristus)

Den virksomme visdom, der gennem
menneskets naturlige handlinger fremmer det
feelles bedste.

The Impartial Spectator | Helliganden

Indre moralsk vejleder og samvittighed, der
understgtter individets dgmmekraft.
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den. Det gor det muligt at laese TMS som en
implicit teologisk tekst, hvor moralens struk-
tur afspejler en treenig orden, ikke som dogme,
men som fortolkningsramme. Det betyder, at
Smiths etik kan fortolkes teologisk, og derfor
giver det ogsa mening at undersoge, om der er
en teodicé i denne teologi. Det forudsetter, at
der ogsa er lidelse eller uret i verden, hvilket er
sporgsmalet i neeste kapitel.

Lidelse og uret i Adam Smiths filosofi

Smith forbindes ofte med en optimistisk
ide om, at menneskets egeninteresse via en
moralsk og ekonomisk orden kan bidrage til
samfundets feelles bedste. Men bade TMS og
WN er mere nuancerede, og de rummer ogsa
fortellinger om lidelse og uret, der ikke blot
anerkendes, men ogsa behandles som uundga-
elige aspekter af menneskelivet. Dette kapitel
undersoger, hvordan Smith behandler lidelse
og uret i de to veerker, og hvordan disse faeno-
mener indgér i hans bredere forstaelse af moral
og samfund.

I TMS er lidelse ikke blot et empirisk fee-
nomen, det er en neodvendig forudseetning for
moralens opstéen. Vores evne til sympati veek-
kes netop, nér vi konfronteres med andres li-
delse.

“That we often derive sorrow from the sor-
row of others, is a matter of fact too obvious to
require any instances to prove it” (TMS, L.i.i)

Sympati er ikke en passiv folsomhed, men
en moralsk drivkraft. Smith beskriver, hvordan
vi reagerer med afsky og vrede, nér vi konfron-
teres med uretfaerdighed.

“To disturb his happiness merely because
it stands in the way of our own, to take from
him what is of real use to him, merely because
it may be of equal or of more use to us, or to
indulge, in this manner, at the expence of other
people, ... is what no impartial spectator can
go along with.” (TMS, IL.ii)

Her fremgér det, at uret er en realitet, der
kreever moralsk stillingtagen. Citatet viser
ogsd, hvordan The Impatial Spectator fungerer
som en indre normativ instans, der reagerer pa
eksistensen af uret i verden.

Samfundets strukturer kan imidlertid kor-
rumpere menneskets moralske demmekraft. I
TMS kritiserer han menneskers tilbgjelighed

14

til at beundre rigdom og magt, selv nar de er
opnaet uden moralsk fortjeneste:

“This disposition to admire, and almost to
worship, the rich and the powerful, and to de-
spise or at least to neglect persons of poor and
mean condition... is the great and most univer-
sal cause of the corruption of our moral senti-
ments.” (TMS, 1.iii)

Her peger Smith pa en moralsk uret, hvor
beundring for ydre status forvrider menne-
skets moralske demmekraft. Det er en struk-
turel tendens hos mennesker i almindelighed,
der skaber og opretholder uretfeerdige magt-
hierarkier. Smith bemaerker desuden, at per-
soner i hgje positioner undertiden opfatter sig
som hzavet over loven, unddrager sig moralsk
ansvar og kan avancere gennem falskhed, intri-
ger og endda alvorlige forbrydelser som svin-
del og mord (TMS, L.iii).

I WN fremhaver Smith arbejdsdeling som
en kilde til okonomisk vekst, men han er op-
merksom pa den menneskelige pris. For Smith
erkender, at ensformigt arbejde kan fore til
bade andelig og moralsk fattigdom: “The man
whose whole life is spent in performing a few
simple operations... generally becomes as stu-
pid and ignorant as it is possible for a human
creature to become.” (WN, V.i.ii)

Smith foresldr derfor, at staten ber tilbyde
almen uddannelse som et modtreek: “the pub-
lic can facilitate, can encourage, and can even
impose upon almost the whole body of the pe-
ople the necessity of acquiring those most es-
sential parts of education” (WN, V.i.ii)

Dette skyldes ikke blot et hensyn til det en-
kelte menneske, men ogsa for at bevare social
stabilitet og fremme borgerlig ansvarlighed.
Uddannelse bliver derfor bade en moralsk for-
pligtelse og et redskab til menneskelig veerdig-
hed.

Endelig peger Smith pa, at det enkelte men-
neske ikke selv har den fulde forstaelse over li-
delse og uret i verden. Her griber han til teolo-
gien: “The administration of the great system of
the universe, however, the care of the universal
happiness of all rational and sensible beings, is
the business of God and not of man. To man is
allottes af much humber department, ..., the
care of his own happiness, of that of his family,
his friends, his country” (TMS, V1.iii)
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Det er ikke menneskets opgave at kontrol-
lere eller forklare al verdens uret, men derimod
at handle moralsk i sin nzere sfaere. Ifolge Smith
kan mennesket udeve dyd, sympati og retfer-
dighed dér, hvor det har et konkret ansvar - og
dermed, som han skriver andetsteds, “co-ope-
rate with the Deity” (TMS, IIL.5) i fremme af
det feelles bedste.

Denne skelnen mellem guddommeligt og
menneskeligt ansvar har afgerende betydning
for Smiths etik. Oslington (2011) fremhaever,
at Smiths etik hviler pa en naturlig teologi, hvor
Gud fungerer som “den store administrator” af
universet, mens mennesket rolle er mere yd-
myg. Smiths afvisning af at forklare al uretfeer-
dighed fortolker Oslington som en teologisk
begrundelse for moralsk selvbegrensning. In-
dividet skal fokusere pa retfeerdig og sympatisk
omgang med sine naermeste og ikke hele men-
neskeheden. Long (2022) mener ligeledes, at
Smiths teologi handler om at mennesket skal
undga rollen som dommer over al uret og li-
delse i verden, og i stedet udeve praktisk etik i
relation til familie, venner og faellesskab.

Sammenfattende viser Smiths teenkning, at
moral udspringer af menneskets naturlige evne
til sympati, der aktiveres i modet med and-
res lidelse og uret. Lidelse og uret er saledes
nodvendige betingelser for moralens opstaen.
Samtidig advarer Smith om, at den moralske
demmekraft kan korrumperes af menneskets
beundring for rigdom og magt, ligesom sam-
fundets elite kan anse sig som haevet over loven.
Arbejdsdeling forer til skonomisk vaekst, men
det kan ogsa fore til intellektuel og moralsk
fattigdom. Endelig betoner han, at mennesket
ikke har indsigt i verdens samlede moralske or-
den og derfor mé begranse sit ansvar til den
nermeste sfaere.

Hans lgsning er dobbelt. Moralsk oplysning
gennem fx uddannelse, samt en ydmyghed i
forhold til verdens storre orden. Smith tilbyder
derfor en implicit teodicé. Han anerkender li-
delsens og urettens betydning, men han place-
rer ansvaret for den overordnede verdensorden
hos the Author of Nature og ikke hos menne-
sket. Mennesket er dog ikke fritaget for mo-
ralsk ansvar. Netop fordi vi ikke forstar alt, ma
vi handle med ydmyghed, integritet og naen-
somhed dér, hvor vores ansvar gelder.
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Egeninteresse vs. egoisme

Smith  skelner mellem egeninteresse
(self-interest) og egoisme (selfishness), selv-
om de to begreber ofte forveksles. For Smith
er egeninteresse en legitim og nedvendig driv-
kraft for ekonomisk vaekst, mens egoisme un-
derminerer bade den sociale harmoni og mo-
ralske dommekraft.

I TMS anerkender Smith, at mennesket na-
turligt er optaget af egeninteresse: “Every man
is, no doubt, by nature, first and principally re-
commended to his own care” (TMS, VL.ii)

Denne egeninteresse er ikke problematisk,
det er en del af den menneskelige natur, at vi
soger at forbedre vores egen tilstand. Smith
understreger, at egeninteressen skal modereres
af sympati samt moralsk dommekraft gennem
the Impartial Spectator. Det er netop the Im-
partial Spectator, der gor det muligt at skelne
mellem legitim egeninteresse og uacceptabel
egoisme.

Egoisme opstar, nir individet ignorerer
andres velferd for egen vindings skyld. I WN
skriver han om de rige og magtfuldes selvop-
tagethed: “All for ourselves, and nothing for
other people, seems, in every age of the world,
to have been the vile maxim of the masters of
mankind.” (WN, IILiv)

Her retter Smith en kritik mod elitens mo-
ralske fallit, som ifelge ham gennem historien
har optrddt med selvoptagethed. Egoisme er
karakteriseret ved aktivt at skade eller tilside-
saette andre for egen vindings skyld, en adfeerd,
som the Impartial Spectator aldrig vil kunne
bifalde. I Smiths etik er egoisme saledes ikke
overdreven egeninteresse, men en grundleeg-
gende moralsk fejlvurdering.

Omvendt ser Smith egeninteresse som en
produktiv kraft i samfundet. Det klassiske ek-
sempel lyder: “It is not from the benevolence
of the butcher, the brewer, or the baker that
we expect our dinner, but from their regard to
their own interest.” (WN, Lii)

Her er egeninteresse ikke et moralsk pro-
blem, men en mekanisme, der inden for lovens
og moralens rammer skaber gensidig nytte og
fremmer det felles bedste.

Men hvordan star dette i forhold til kristen
naestekerlighed? I Matthausevangeliet lyder
det dobbelte keerlighedsbud saledes: "Han sag-

15



Jens Lund Andersen: Adam Smith og teodicé

de til ham: "Du skal elske Herren din Gud af
hele dit hjerte og af hele din sjel og af hele dit
sind. Det er det storste og det forste bud. Men
der er et andet, som star lige med det: Du skal
elske din naeste som dig selv’ (D092 1992,
Matt 22,37-39).

Kristen neestekeerlighed bygger pa ubetin-
get omsorg og pa et moralsk ideal om selvop-
ofrelse. Den kristne forstaelse af “neesten”
raekker ud over den naermeste omgangskreds
— den omfatter ethvert menneske uanset bag-
grund. Her gar idealet videre end Smiths etik,
som ikke kraever selvopofrelse, men realistisk
og balanceret hensyn.

Smith accepterer, at mennesket forst og
fremmest teenker pa sig selv — men han viser,
hvordan vi, gennem refleksion og indlevelse,
kan blive moralske aktorer. Det afgorende er, at
egeninteresse modereres af sympati og moralsk
demmekraft.

Sammenfattende kan egeninteresse, hvis
den balanceres, fore til bade personlig frem-
gang og social gavn. Egoisme derimod ignore-
rer andre og skader fellesskabet. Smiths etik er
dermed systemisk og realistisk, mens kristen
neaestekerlighed repraesenterer et absolut og
idealistisk etisk perspektiv.

Rummer Smiths forfatterskab en teo-
dicé?

Smith neevner ikke teodicé-problemet di-
rekte, men hans brug af de tre begreber the
Author of Nature, Providence og the Impartial
Spectator peger pa en implicit naturlig teodicé.

Klassisk teodicé forudsaetter en god og al-
meegtig Gud, og en verden med lidelse. Smiths
etik kan derfor fortolkes som en naturlig te-
ologi med en skabende Gud, som accepterer
lidelse som en nedvendig del af naturens or-
den. Derved rummer hans teologi en implicit
naturlig teodice.

Smith fremstiller the Author of Nature som
en skabende og ordnende kraft. Det er en ikke
personlig Gud, men en metafor for den mo-
ralske struktur i verden. Godheden fremgar af
den méde, naturen tilskynder retfeerdighed og
empati og almagt antydes ved, at denne kraft
bade skaber og virker i verden gennem Provi-
dence og the Impartial Spectator.

Etikken rummer ogsa lidelse, da smerte og
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uret aktiverer menneskets moralsk refleksion.
I bade TMS og WN viser han, at menneskets
sympati aktiveres, nar vi meder andres lidelse,
og the Impartial Spectator reagerer med afsky
mod uret. Lidelse er derfor ikke kun en byrde,
det er ogsa en etisk drivkraft.

P& den baggrund kan Smiths etik tolkes
som en form for implicit naturlig teodicé. Dvs.
en forstdelsesramme, hvor Guds godhed og al-
magt ikke erfares empirisk eller med fornuften,
men fornemmes indirekte gennem naturens
moralske orden. Oslington (2011) peger pa,
at Smiths tilgang snarere er ameliorativ end
apologetisk, dvs. han forseger ikke at forklare,
hvorfor Gud tillader det onde, men fokuserer
pé, hvordan mennesket kan leve med lidelsen
og udvikle moralsk demmekraft i medet med
den. Long (2022) understreger samme pointe
og fremhever, at Smith undgéar det klassiske
teodicé problem, ved at undlade at retfer-
diggore en god og almaegtig Gud, men ved at
fremme moralsk handling i en ufuldkommen
verden. Derved kan TMS bade leses som en
implicit teologisk tekst, og som en sekulaer etik.

Konklusion

I denne artikel er Adam Smiths etik under-
sogt ud fra en teologisk synsvinkel og med te-
odicé-problemet som fortolkningsramme. Re-
sultatet er, at Adam Smiths etik kan fortolkes
som en implicit naturlig teodicé. I forlengel-
se af kristen tradition ses egoisme som mod-
seetningen til naestekeerlighed - fra Augustins
syndsbegreb til Luthers tanker om fornuftens
rolle i etiske spergsmadl. Smith videreforer den-
ne tanke ved at vise, hvordan egeninteresse
balanceret med sympati og samvittighed kan
veere forenelig med omsorg for andre.

Smith opfordrer ikke til, at mennesket skal
forsta eller rette hele verdens lidelse. I stedet
peger han pd to svar: Moralsk oplysning gen-
nem uddannelse og en ydmyghed over for
universets storre orden. Smith rummer derfor
en naturlig teodicé, hvor lidelse og uret aner-
kendes som vilkdr — men ansvaret for verdens-
ordenen placeres hos the Author of Nature og
ikke mennesket. Mennesket er dog ikke frita-
get for moralsk ansvar. Netop fordi vi ikke for-
star alt, ma vi handle med ydmyghed, integritet
og nensomhed dér, hvor vores ansvar gelder.
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Gennem begreber som the Author of Nature
og the Impartial Spectator gor Smith det muligt
at laese hans etik bade teologisk og sekulaert.
Hans etik tilbyder en moralsk vej i en ufuld-
kommen verden, og den har stadig relevans
i nutidens refleksioner over ansvar, lidelse og
etisk dannelse.
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Adam Smiths moralfilosofi

Torben Mark Pedersen*

Teorien om de moralske folelser fra 1759 er Adam Smiths (1723-1790)
moralfilosofiske hovedveerk, og dét vaerk gav ham et ry som en af oplys-
ningstidens fgrende filosoffer. Adam Smith afviser som Hume og Hutche-
son, at moral er givet af Gud eller kan udledes af fornuften. Den stammer
fra vores moralske fglelser, og Smith viser, hvordan mennesker i praksis
feelder moralske domme over andre og over sig selv, hvordan generelle
moralregler dannes, og hvad dyd er. Smiths moralfilosofi er en empirisk
videnskabelig teori om, hvordan mennesker feelder moralske domme,
og hvordan der, uden at det var nogens intention, vil dannes nogle gene-
relle moralregler i ethvert samfund, og hvordan denne proces etablerer

en social orden i samfundet.

dam Smiths forste bog, Teorien om

de moralske folelser (TMS), udkom

i 1759, og pa det tidspunkt' var

Smith professor i moralfilosofi ved
Glasgow University. Teorien om de moralske
folelser udsprang saledes af Smiths forberedel-
se af sin undervisning i moralfilosofi. Smiths
anden bog var Nationernes velstand (WN), hvis
beremmelse hurtigt oversteg TMS’, men Na-
tionernes velstand udkom forst i 1776, sd i 17
ar var det Teorien om de moralske folelser, der
skabte Adam Smiths ry som en af oplysningsti-
dens fremmeste filosoffer.

Smith betragtede selv moralfilosofi som
“langt den vigtigste af alle filosofiens grene,”
(WN V.i.£30; 775), og Smith “always conside-
red his Theory of moral sentiments a much su-
periour work to his Wealth of nations.”® Smith
1 Smith var professor i moralfilosofi fra 1752 til
1764.

2 Smith skelner ikke mellem filosofi og videnskab,
sa "alle filosofiens grene” betyder ogsa “alle vi-
denskabers grene”.

3 Citatet stammer fra et brev fra Samuel Romilly
dateret august 1790, og udgivet i Memoirs of Sir
Samuel Romilly (1840), Rasmussen (2017, 277 n.5),

reviderede da ogsa TMS lebende, og den
udvidede 6. udgave udkom i maj 1790, blot to
maneder for hans ded. Teorien om de moral-
ske folelser var saledes bade den forste og sidste
bog fra Adam Smiths hand.

Det er ofte overset, hvad det betod, at Teori-
en om de moralske folelser udsprang af Smiths
undervisning i moralfilosofi, men det er en
vigtig kontekst for forstaelsen af veerket. Smith
var nemlig en praktisk moralist, og pa univer-
sitetet underviste han teenagedrenge fra bor-
gerlige familier i de grundlaggende principper
for moral, jura, gkonomi og politik, og han
instruerede dem i, hvad der forventedes af en
mand med hensyn til at udvise selvbeherskel-
se, retfeerdighed, besindighed og velgorenhed
som borger i et moderne kommercielt sam-
fund, Phillipson (1976).

Den intellektuelle baggrund for denne prak-
tiske tilgang til moralfilosofi var den revoluti-
on, som Lord Shaftesbury (1671-1713), Fran-
cis Hutcheson (1694-1746) og David Hume
(1711-76) havde gennemfort i moralfilosofi-
en ved at anlaegge en videnskabelig tilgang til

citeret fra Raphael (1975, 85).

*Torben Mark Pedersen er cand. polit. et exam art og PhD i gkonomi. Redakter af LIBERTAS
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studiet af moral. Alle tre afviste, at moralen er
givet af Gud eller er udledt af fornuften, og at
fornuften i det hele taget kan anspore til hand-
linger. I stedet satte de sig for at undersoge,
hvordan mennesker feelder moralske domme
med udgangspunkt i deres moralske sans* el-
ler moralske folelser. Smith havde veeret elev af
Hutcheson i 1737-40, der havde varet profes-
sor i moralfilosofi ved University of Glasgow
fra 1730-46, og Smith havde laest David Humes
filosofiske hovedvaerk, A Treatise of Human
Nature, da han i 1740-46 studerede i Oxford.”
Da Humes omarbejdede An Enquiry Concer-
ning the Principles of Morals udkom i 1756, var
Smith allerede i gang med at skrive det, der
skulle blive til Teorien om de moralske folelser.
Hume og Smith blev nzre venner i begyndel-
sen af 1750erne,® og Smith var staerkt influeret
af Humes moralfilosofiske idéer,” men var ogsa
kritisk over for dem, og han videreudviklede
dem til en mere sammenhangende moralfi-
losofi og samfundsteori. Smith folger saledes i
Shaftesburys, Hutchesons og Humes fodspor,

4T opposition til Hobbes” psykologiske egoisme
indledte Anthony Ashley-Cooper, den tredje Jarl
af Shaftesbury, den moralfilosofiske retning, moral
sentimentalism, ved at introducere ideen om, at
mennesker besidder en moralsk sans, Shaftesbury
(1711, bind II). Den moralske sans er en i menne-
sket iboende sans, der giver mennesker en fornem-
melse for, hvad der er rigtigt og forkert ikke ulig en
aestetisk sans. Mennesker er saledes udstyret med
en indbygget evne til at feellde moralske domme,
Shaftesbury (1711, 25). Hutcheson (1725) videre-
udviklede teorien om, at den moralske sans er en
sjette sans meget lig synssansen og heresansen.

5 Det forlyder, at nogle tutorer uanmeldt entrerede
Smiths veerelse og afslorede ham i at laese den kaet-
terske bog af Hume, at de beslaglagde bogen og gav
ham en reprimande, Rasmussen (2017, 39).

6 Smith har formentlig medt David Hume forste
gang i efteraret 1749, hvor Smith holdt en reekke
foreleesninger i Edinburgh, der var organiseret af
Edinburgh Philosophical Society, som Hume var et
aktivt medlem af.

7 Der er mange utvetydige henvisninger til Hume

i TMS, men intet sted i teksten naevnes Hume ved
navn. Bortset fra i den idehistoriske del VII henvis-
er Smith stort set ikke til andre samtidige filosoffer,
hvorimod der er talrige henvisninger til skonlit-
teraere forfattere, historikere og antikkens taenkere,
Rasmussen (2017, 88), Griswold (1999, 47).
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og hans moralfilosofi er en del af den moral-
filosofiske tradition, der kaldes for moral sen-
timentalism, Driver (2013), Kauppinen (2022).

Smith havde som de andre i den skotske op-
lysning en historisk og empirisk tilgang til sam-
fundsvidenskab, og Smith var tilhaenger af "den
Newtonske metode”, der med udgangspunkt i
empiriske observationer induktivt udleder de
keeder af drsager, der binder fenomener sam-
men, sa de empiriske observationer kan forkla-
res ud fra nogle fa grundleeggende principper
ligesom Newtons tyngdekraft.® Hume havde
argumenteret for, at vi ogsd i moralfilosofien
skal folge "den empiriske metode og udlede
almene grundseetninger ud fra en sammenlig-
ning af enkelttilfeelde,” Hume (1751b, 37), og
Smith adopterede denne tilgang.

Hume og Smith havde saledes sat sig for at
undersoge, hvordan mennesker rent faktisk
feelder moralske domme, frem for at udteen-
ke en idealiseret forestilling om, efter hvilke
moralske maksimer mennesker burde leve. I
den bestrabelse leegger de sig i forleengelse af
Machiavellis (1469-1527) intention om at be-
skrive staten og fyrstens rolle, som den virkelig
er, og ikke som den ber veere. Machiavelli ville
“forfolge den virkelige sandhed” og ikke “fore-
stillingen om den”, Machiavelli (1532; 108).
Dermed gjorde Machiavelli politik til et selv-
steendigt genstandsfelt, der kan studeres viden-
skabeligt losrevet fra moral og teologi.

Hvad, der begyndte som en ny og mere re-
alistisk teori om staten, og som forte til Hob-
bes’ (1651) moderne forstaelse af staten, blev
udstrakt til en ny forstdelse af mennesket. La
Rochefoucauld (1613-1680) satte sig for at be-
skrive mennesket, som det virkelig er, ved at
afslore, hvordan tilsyneladende dydige hand-
linger ofte bunder i selv-kerlighed, og dermed
bred La Rochefoucauld (1678) forbindelsen
mellem motiver og handlinger, for selviske
motiver kan fore til dydige handlinger savel
som det modsatte. Samme ambition med at be-
skrive mennesket, som det virkelig er, finder vi
hos Hobbes, Spinoza, Mandeville og Rousseau,
Hirschman (1977, 12-14). Og filosofferne i den
skotske oplysning satte sig for at undersoge,
hvad moral virkelig er, hvad samfundet er, og
8 Se Smiths essay "The history of astronomy” i
Essays on Philosophical Subjects.
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hvordan en markedsgkonomi fungerer.

Smith forseger ikke at give et svar pa, hvad
der i en eller anden ideel eller absolut forstand
er det rette, det gode eller det retfeerdige. Teori-
en om de moralske folelser er ikke en filosofisk
undersogelse af, hvad moral er i en abstrakt el-
ler metafysisk forstand, eller hvordan moralske
principper kan begrundes: “neervarende un-
dersogelse er ikke optaget af spergsmalet om
det rette [of right], om jeg ma sige det sadan,
men vedrorer sporgsmalet om kendsgerninger.
Vi er ikke i feerd med at undersoge, efter hvilke
principper et fuldkomment veesen ville billige
straf for onde handlinger; men pé hvilke prin-
cipper en sa svag og ufuldkommen skabning
som mennesket virkelig og faktisk billiger den-
ne straf;” (TMS 11.i.5.9; 109).°

Teorien om de moralske folelser er en empi-
risk — psykologisk og sociologisk — videnskabe-
lig teori om, hvordan mennesker i deres dagli-
ge liv og baseret pa deres moralske folelser rent
praktisk feelder domme over, hvad de opfatter
som rigtigt og forkert, fortjenstfuldt og straf-
veerdigt. Adam Smith er en hverdagslivets filo-
sof, der i sin moralfilosofi tager udgangspunkt
i almindelige mennesker, der i deres dagligdag
feelder moralske domme over andre og sig selv;
han var “a devoted and resourceful defender
of the standpoint of ordinary life,” Griswold
(1999, 13). Af samme grund forkaster Smith al
moralfilosofi, der paleegger mennesker pligter,
som de ikke kan leve op til.

To antagelser

Det kan veare en fordel indledningsvist at
specificere to vigtige antagelser, der ligger til
grund for Smiths moralfilosofi. De handler
begge om Smiths menneskesyn.

For det forste er mennesket ifolge Smith
skabt af Gud som et samfundsvaesen, der ikke
kan leve eller overleve uden for samfundet,
for det har nogle fysiske og psykiske behov,
der kun kan tilfredsstilles i et samfund.® Det
kan lyde helt aristotelisk, men hos Smith er

9 Der henvises til det afsluttende afsnit om kilde-
henvisninger for en forklaring.

10 Smiths syn pd mennesket ligger saledes milevidt
fra visse konservatives strimand om, at liberale
skulle have et "atomistisk” menneskesyn, hvad det
sa end betyder.
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der ikke nogen polis, der gar forud for men-
nesket, Smith anlagger ikke et teleologisk syn
pa mennesket, og mennesket er for Smith ikke
et "politisk dyr”, der kun kan realisere sit fulde
potentiale som fri og aktiv borger i bystaten.
Det er ikke den republikanske forestilling om
mennesket som en politisk aktiv borger, der
optager Smith, men derimod de personlige
relationer mellem mennesker, der moder hin-
anden ansigt til ansigt og dermed mennesket
sociale rolle i samfundet. Smith erstatter “the
polis by politeness” Pocock (1983, 242).

For det andet er mennesket ikke kun drevet
af selvkerlighed. Naturen'' har skabt menne-
sket, sa det ogsa er optaget af, hvordan andre
har det, og andre menneskers lykke kan veere
afgerende for dets egen lykke. Mennesker foler
naturligt sympati'? eller medfolelse med andre
mennesker, og det er skabt med et naturligt be-
hov for ogsa at maerke andre menneskers sym-
pati, for at blive elsket, fole sig anerkendt og
respekteret. Og ikke nok med det: mennesket
er skabt med behov for at fole sig veerdig til an-
dres sympati, anerkendelse og respekt.

Selv om sympati kan siges at veere dét cen-
trale begreb i Smiths moralfilosofi, sa er men-
nesker fortrinsvist motiveret af selvkaerlighed.

Selvkeerlighed

At opnd andre menneskers sympati bringer
glaede, og mennesker straber efter at opna an-
dres sympati, og de gor det ved at forsege at
tilpasse sig andres forventninger til, hvad der
er passende adfeerd. At streebe efter at opnd
andres sympati er et selvisk motiv. Selv om
mennesker ogsa besidder uselviske folelser, sa
er selvkarlighed den vigtigste menneskelige
drivkraft, og enhver er fra Naturens side mere
optaget af dét, der vedrorer dem selv, end af
dét, der vedrerer andre, som de maske slet ikke
kender, og de tilleegger sma fordele og ulemper
for sig selv langt storre betydning end meget
storre gevinster og tab for andre. Det er for sa
vidt udmeerket. Vores velstand - nationernes

11 Nar Smith skriver "Naturen” med stort "N, s&
er det synonymt med Gud.

12 Smiths begreb, “sympathy”, er oversat til det
danske ord “sympati”. Det er forklaret neermere
nedenfor i forste afsnit, hvad Smith mener med
“sympathy”.
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velstand — stammer fra "Ethvert individs na-
turlige straeben efter at forbedre sine egne vil-
kar (...) i frihed og sikkerhed,” (WN IV.v.b.43;
555), og i modsatning til antikkens og de
kristne moralfilosoffer fordemmer Smith ikke
selvkaerlighed som en synd. At handle selvisk
er ganske vist ikke moralsk, men det er heller
ikke nedvendigvis umoralsk, og selvkaerlighed
kan fore meget godt med sig bade for en selv
og for andre, og besindighed [prudence] kan
i visse sammenhenge vere en dyd, sa leenge
man ikke skader andre, som nar mennesker er
flittige og foretagsomme og straber efter at for-
bedre deres egne vilkdr ved hardt arbejde med
respekt for retfeerdighedens principper: “selv-
keerlighed kan ofte vaere et dydigt motiv for at
handle;,” (TMS V11.ii.4.8; 382).

Moralens nodvendighed

Smith var dog ogsa klar over, at selvkeerlig-
hed kan veere destruktiv, og at forfelgelsen af
ens egeninteresse uden hensyn til andre men-
nesker er af det onde, som nar individer skader
andre for selv at opna en fordel. Der er derfor
behov for at mennesker leegger en demper pa
deres selviske lidenskaber.

Allerede i renaissancen begyndte der at op-
std en erkendelse af, at moralfilosofi og religion
ikke er nok til at holde menneskets destruktive
lidenskaber i skak, Hirschman (1977, 14-15).
Det er vanskeligt, at fa mennesker til at laegge
band pa sig selv blot ved at preedike moral. Det
kan man fa en vis grad af succes med, hvis alle
tror pa, at de vil blive straffet i det hinsidige for
deres synder pé Jorden, og Smith anerkender,
at religionen kan understotte dyden pa den
made, men det er sjeldent tilstreekkeligt. Det
vil veere langt mere effektivt, om mennesker
indser, at det er i deres egen interesse at opfo-
re sig moralsk, og det banebrydende nye ved
Smiths moralfilosofi er netop, at han viser, at
det er i menneskers egen interesse at beherske
sig og opfere sig socialt acceptabelt, fordi det
opfylder deres behov for at opna andre menne-
skers sympati, anerkendelse, respekt og keerlig-
hed. Det er saledes selviskheden, der bekeem-
per selviskheden, og passionerne, der laegger
en demper pa passionerne, Hirschman (1977).
Dyden er et resultat af egeninteresse.

Det var et centralt tema i Smiths veerk, at so-
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ciale institutioner bidrager til at forme menne-
skers adfeerd, si selviske motiver bliver trans-
formeret til sociale og ikke-selviske handlinger,
og det var et af de banebrydende nye indsigter
hos Smith, at der er en forskel pd, at menne-
sker er selviske (hvad alle er), og at de handler
selvisk i en sneever forstand uden hensyntagen
til andre. Ifolge Smith opferer mennesker sig
ikke primeert socialt og moralsk, fordi de har
sociale eller altruistiske praeferencer, men for-
di det er i deres egen interesse at opna andres
sympati, anerkendelse og respekt.

Alle menneskers tilpasning af deres adfeerd
til, hvad andre finder passende, forer til udvik-
lingen af nogle generelle regler for god opforsel
og retfeerdige handlinger, selv om det ikke var
nogens intention. Smith giver dermed en usyn-
lig hand-forklaring pa dannelsen af generelle
moralregler.

Moral er saledes menneskeskabt og ikke
naturgivet, men Humes skelnen mellem det
naturlige og det menneskeskabte fanger ikke,
at mennesker handler som de gor, fordi det er
en del af deres natur at handle pad den méde.
Den sociale harmoni mellem alle mennesker
er heller ikke naturlig. At opfere sig socialt og
tage hensyn til andre mennesker er noget, der
skal laeres, udvikles og holdes ved lige,"”” men
det er noget mennesker kan laere sig selv i deres
omgang med andre mennesker, fordi de har et
naturligt behov for at opna andre menneskers
sympati.

For Smith er det sympati og det selviske be-
hov for gensidig sympati, der er kilden til men-
neskers feellesskabsfolelse og socialitet og ikke
det kristne bud om naestekeerlighed eller nogen
indleert republikansk borgerdyd.

Sammenhcengskraft og social orden

Hvis menneskers handlinger primeert er
motiveret selvkeerlighed og ikke af uselviske
motiver, sd ma ikke alene samfundets velstand
men ogsd samfundets sammenhengskraft pri-
mert udspringe af selvkerlighed, og det er
Smiths fortjeneste at vise, hvordan sociale in-

13 Smith har den modsatte opfattelse af Rousseau,
der i Emile. Eller om opdragelsen fra 1762 skriver,
at mennesket i sin naturlige tilstand er godt, og at
det er samfundet og dets institutioner, der korrum-
perer det.
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stitutioner former menneskers handlinger, sa
de opforer sig socialt. Smith giver et nyt svar pa
tidlig moderne politisk filosofis store problem:
Hvordan kan der etableres en social orden, og
hvordan kan frie individer leve sammen i fred
og fordragelighed, hvis mennesket primeert
er drevet af selvkerlighed og egeninteresse?
Mizuta (1975), Muller (1993, ch. 3), Griswold
(1999, 10-11, 80-82). Det er et problem, politis-
ke filosoffer har veeret optaget af siden Hugo
Grotius (1583-1645) og Thomas Hobbes (1642,
1651), og som ogsa optog Locke, Shaftesbury,
Mandeville, Hutcheson, Montesquieu, Rous-
seau og Hume. Evensky (2001; 2005, 8 29) kal-
der det for "the cohesion question”: hvis men-
nesket er drevet af selvinteresse, og hvis konflikt
er den naturlige tilstand i en verden praeget af
materiel knaphed og religiose konflikter, hvilke
kreefter kan sa modvirke den uhindrede selvin-
teresses destruktive konsekvenser og hindre, at
samfundet forfalder til en Hobbesk naturtil-
stand med alles krig mod alle?

Smith giver to lgsninger pa “the cohesion
question”. Forst i form af sin moralfilosofi og
dernest i form af sin gkonomiske teori, Mizuta
(1975). Og han viser, hvordan de to hanger
sammen, hvordan sociale institutioner — mar-
kedet, familien, skolen, kirken, sociale selska-
ber, venskaber og samtale med andre men-
nesker - transformerer menneskers selviske
lidenskaber, sa det bliver i deres egen interesse
at opfore sig moralsk og socialt acceptabelt:
”Smith’s moral, political, and economic doctri-
nes are geared toward explaining how indivi-
duals as well as nations can live together har-
moniously in spite of the everpresent potential
for conflict,” Griswold (1999, 10). Der vendes
tilbage til denne problemstilling i det sidste af-
snit.

Formadl

Det er formalet med artiklen at preesentere
Adam Smiths moralfilosofi. Adam Smiths
moralfilosofi er blevet kaldt for en dydsetik,
Griswold (1999, 229), McCloskey (2009), Han-
ley (2009), hvilket betyder, at den leegger vaegt
pa de karakteregenskaber, der er nedvendi-
ge for at opfere sig moralsk, og formalet med
TMS var ifelge Smith at besvare spergsmalene
“hvad bestar dyden i?” og hvilke mentale evner
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kan forklare, at vi opfatter nogen form for ad-
feerd som fortjenstfuld og retmaessig og anden
adfeerd for strafveerdig og uretmeessig, (TMS
VILi.2; 335). Neervaerende artikel omhandler
det sidste sporgsmal, og af plads- og tidsmees-
sige arsager vil Smiths opfattelse af, hvad dyd
er, kun blive omtalt kort, og det samme geelder
Smiths teori om retferdighed. Begge emner vil
blive behandlet i senere artikler.

Smiths moralfilosofi har vaeret omtalt kort
to gange tidligere i LIBERTAS. Forste gang i
Mia Amalie Holsteins tale til en Adam Smith
middag, Holstein (2014), og anden gang i Hol-
steins (2023) artikel om Smiths planlagte men
aldrig feerdiggjorte vaerk om “jurisprudence”.

Nervaerende artikel er ikke desto mindre
den forste mere systematiske gennemgang
af Adam Smiths moralfilosofi i LIBERTAS
og maske pa dansk. P& dansk findes der kun
en enkelt monografi om Adam Smith, nem-
lig Kurrild-Klitgaards glimrende lille bog fra
2004, der absolut kan anbefales, men som ogsé
er meget kortfattet. Claus Bratt @Ostergaard, der
har oversat TMS og WN til dansk udgav i 2015
en bog i to dele omhandlende TMS hhv. WN.

Trin 1. Sympati

Det forste kapitel i Teorien om de moralske
folelser har titlen "Om sympati’, og sympati er
det centrale begreb i Smiths moralfilosofi, se
Tekstboks 1. Pa samme made indledes Natio-
nernes velstand med arbejdsdelingen, der er
det centrale begreb i Smiths teori om nationer-
nes velstand.

Smith indleder dog ikke TMS med at defi-
nere begrebet “sympati”. I stedet indleder han
med at understrege, at mennesket ikke bare er
drevet af selviske motiver, men at mennesket
ogsa er optaget af, hvordan andre har det, og at
andre menneskers lykke er afgerende for dets
egen lykke:

”Uanset hvor selvisk'* mennesket ma an-
tages at vaere, findes der abenlyst i dets vaesen

14 Den til tider noget slosede danske oversattelse
misser henvisningen til det selviske, nar overseet-
telsen lyder: “uanset hvad man anser mennesket
for at veere”, hvor Smith skriver “How selfish soever
man may be supposed”. I det folgende citeres fra
den danske udgave af TMS, men oversattelsen er
sine steder korrigeret af overtegnede.
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Tekstboks 1. Sympati

Smiths begreb “sympathy” er oversat til "sympati” i den danske oversettelse af TMS og i denne artikel,
selv om medfolelse ville veere en neermere overszattelse. For Smith betyder “sympathy” imidlertid heller
ikke blot medfolelse, som vi typisk forstar det i dag, idet Smith anvender begrebet om den situation, hvor
der er en fuldkommen overensstemmelse mellem de folelser, som den primaert bergrte person giver
udtryk for, og hvad man med fantasien forestiller sig, at man selv som iagttager ville fole, hvis man var

i den bergrte persons sted. Ordet empati [empathy] fandtes i gvrigt ikke i det engelske sprog for 1909,
Fleischacker (2021, 75).

Smith brugte ogsd ordet “sympathy” i en anden betydning, end hvad der var normalt i samtiden, hvilket
allerede blev bemzerket af Thomas Reid i hans forelaesninger om Smith: “But Dr. Smith makes his Sym-
pathy to correspond not to what the person sympathized with really & actually suffers or enjoys but what
he should or ought suffer or enjoy ... I conceive this meaning of the word Sympathy is altogether new &
that if one had not a hypothes to serve by it he would never have dreamed that it is Sympathy that makes
us blush for the impudence and rudeness of anoter;” citeret i Griswold (1999, 55, n.34).

Smith anvender ogsa til tider “sympathy” om en proces, at man satter sig i en andens sted, og til andre
tider om selve folelsen, Schliesser (2016, 37).

Ordet sympati stammer fra det graeske ord ‘sympatheia, der er afledt af praefikset “syn” (som betyder
med eller sammen) og begrebet pathos (som betyder folelse, lidenskab eller lidelse). Stoikerne anvendte
sympatheia om det, at der er en storre harmoni i universet, og at alle de enkelte dele passer sammen, som
udger de en stor maskine, Raphael (1985, 73).

Hos Smith - inspireret som han var af stoicismen - spiller ideen om harmoni eller orden en central rolle,
og han taler om, at "Selv de mindste dele af universets sameksisterende del passer perfekt til hinanden,
og de bidrager alle til at komponere et umédeligt og forbundet system,” (TMS VILii.1.38; 360). Smith
omtaler ligeledes samfundet som en enorm maskine, der nar det ses i et filosofisk lys fremstar som “en
stor, ja, som en umadelig maskine, hvis regelbundne og harmoniske bevagelser frembringer tusind at-
traktive virkninger,” (TMS VILiii.1.2; 392).

Ifolge Samuel Johnsons A dictionary of the English language’ fra 1755 blev begrebet pa daveerende
tidspunkt defineret sdledes: “SY"MPATHY: n.{. [fympathie, French; ovpnafeia] Fellowfeeling; mutual
fenfibility; the quality of being affected by the affection of another;” Johnson (1755, 851). Denne defini-
tion understottes af citater fra William Shakespeare, John Locke og John Milton, Holstein (2023).

I den skotske oplysning blev ordet sympati ogsa anvendt af leeger om fysiologi, om fysiske sygdomme

og om den psykologiske relation mellem laege og patient, Broadie (2003, 161). Ordet sympati blev brugt
til at beskrive, hvordan skader og smerte i en del af kroppen pa afstand péavirker andre dele af kroppen.
Sympati kunne ogsa betegne en form for folelsesmeessig smitte, hvorved en persons folelser spreder sig
til andre personer. Det er netop i denne betydning, Hutcheson anvender ordet, nar han skriver, at sym-
pati er "a sort of contagion or infection’, Hutcheson (1742, 33). Dette var ogsa det centrale for Hume, der
lagde vaegt pa sympatiens kommunikerende funktion.

nogle principper, der gor, at det interesserer sig ~ Tekstboks 2.

for andres ve og vel, og som gor, at han betrag-
ter deres lykke som nedvendig for ham selyv,
ogsa selv om han ikke far andet ud af det end
fornejelsen ved at se det. Til denne slags horer
medlidenhed [pity] eller medfelelse [compas-
sion], den sindsbevaegelse, vi foler ved andres
ulykke, nar vi enten ser den eller forestiller os
den pa en livagtig made,” (TMS Li.1.1; 29), se
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Nar Smith indleder med, at "Uanset hvor
selvisk mennesket mé antages at veere..., sd
virker det som om, udsagnet er et indleg i en
igangveerende debat om, hvorvidt mennesker
alene er drevet af selvkerlighed eller ej, og som
det fremgar, er han ikke afvisende over for sel-
viskhedshypotesen, der iser er blevet fremfort
af Hobbes, La Rochefoucauld og Mandeville,
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og Smith fremheever mange steder i bade Te-
orien om de moralske folelser og i Nationernes
velstand, at mennesket primert er drevet af
selvkerlighed og egeninteresse,'” men han af-
viser, at mennesker kun er drevet af selviske
motiver, for medfelelsen med andre menne-
sker er en del af "den menneskelige naturs gv-
rige oprindelige folelser,” (TMS Li.1.1; 29).

Fantasi og indlevelse

Da vi ikke kan observere andre menneskers
indre folelser, og vi ikke har nogen umiddelbar
oplevelse af dem, kan vi kun danne os en op-
fattelse af, hvordan andre mennesker foler ved
med fantasien at sette os i deres sted og fore-
stille os, hvordan vi selv ville fole, hvis vi be-
fandt os i samme situation: “det er alene takket
veere fantasien, vi kan skaffe os en forestilling
om, hvad der rorer sig i ham. Og heller ikke
det er en evne, der hjelper os hertil pa anden
made end ved at fremstille for os, hvad vi selv
ville fole, hvis vi var i hans sted. Det er alene
vores egne sanseindtryk, ikke hans, som vores
forestillingsevne kopierer,” (TMS 1.i.1.2; 29).

Sympati

Smith definerer ikke, hvad han mener med
ordet sympati, og han benytter ordet i en anden
betydning, end den var gengs pa Smiths tid,
Tekstboks 1, og i en anden betydning end ordet
har pa engelsk i dag, hvor det gerne oversattes
med medfolelse. Ifolge Smith betegner sympati
”i sin egentlige og oprindelige betydning vor
feellesfolelse [fellow-feeling] med andres lidel-
se, ikke med deres gleeder;” (TMS Liii.1.1; 71).
Det far det til at blive naermest synonymt med
medlidenhed. Smith skriver da ogsa, at "Medli-
denhed og medfolelse [pity and compassion] er
15 Eksempelvis i det bergmte afsnit om slagte-
ren, bryggeren og bageren fra WN: "Det er ikke
pé grund af slagterens, bryggerens og bagerens
velgorenhed [benevolence], at vi kan se frem til
vores middagsmaltid, men fordi de ser pa deres
egen interesse [own interest]. Det er ikke deres
menneskelighed, vi henvender os til, men deres
selvkaerlighed [self-love],” (WN Lii; 54). Ordet
“egeninteresse”, pa engelsk “self-interest”, anvender
Smith kun en enkelt gang i WN, hvor han hyppig-
ere taler om “self-love”. Lidt paradoksalt optreeder
ordet “self-interest” ni gange i TMS og “self-inter-
ested” to gange.
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de ord, vi ger brug af for at betegne vor folelse
af feellesskab [fellow-feeling] med andres sorg,”
men “Selv om sympatiens betydning maske
oprindelig var den samme, kan den dermed,
uden at det er upassende bruges til at betegne
vores folelse af feellesskab [fellow-feeling] med
en hvilken som helst folelse,” (TMS 1.i.1.5; 31).

Smith afviser, at sympati kan reduceres til
noget selvisk: "Sympati kan imidlertid pa in-
gen made betragtes som et selvisk princip. (...)
Hele denne redegorelse for den menneskelige
natur, der deducerer alle folelser ud fra selvisk-
heden, (...) forekommer mig at vere opstaet
af en forvirret misforstaelse af sympatiens sy-
stem.” (TMS VILiii.1.4; 394).

Smitte

Hutcheson og Hume lagde begge veegt pa,
at folelser flyder spontant fra det ene menne-
ske til det andet, hvilket fik Hutcheson (1742,
34) til at tale om folelsesmaessig “smitte”, se
Tekstboks 1. David Hume var ogsé inde p4,
at folelser kan “smitte”, og han skriver, at "No
quality of human nature is more remarkable,
both in itself and in its consequences, than that
propensity we have to sympathize with others,
and to receive by communication their inclina-
tion and sentiments, however different from,
or even contrary to our own,” Hume (1739/40,
2.1.11; 206), og han sammentfatter sin opfattel-
se med “the minds of men are mirrors to one
another,” Hume (1739-40; 2.2.5.21; 236). Ogsa
péa dansk taler vi om “et smittende smil” eller
“smittende glaede”.

Smith indremmer, at "Folelserne kan ved
visse lejligheder tilsyneladende ganske spon-
tant flyde fra det ene menneske til det andet
uden nogen viden om, hvad der fremprovo-
kerede dem hos den primart bergrte person.
(...) Et smilende ansigt er altid en fornejel-
se,” (TMS 1.i.1.6-7; 31). Smith bemaerker dog
straks, at "Dette geelder dog ikke generelt eller
i forbindelse med enhver folelse,” (TMS 1.i.1.7;
31). Der er folelser som vrede, der ikke umid-
delbart fremkalder vores sympatiske folelser.
Smith afviser derfor Humes “smitte-teori” og
erstatter den med en “projektionsteori’, Fle-
ischacker (2021), og dette er et af Smiths vigti-
ge bidrag til moralsk sentimentalisme.
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Tekstboks 2. Forste paragraffer af Theory of moral sentiments
PART I. Of the Propriety of Action. Consisting of Three Sections
SECTION I. Of the Sense of Propriety
CHAP. I. Of SYMPATHY

1. How selfish soever man may be supposed, there are evidently some principles in his nature, which
interest him in the fortune of others, and render their happiness necessary to him, though he derives
nothing from it except the pleasure of seeing it. Of this kind is pity or compassion, the emotion which
we feel for the misery of others, when we either see it, or are made to conceive it in a very lively manner.
That we often derive sorrow from the sorrow of others, is a matter of fact too obvious to require any in-
stances to prove it; for this sentiment, like all the other original passions of human nature, is by no means
confined to the virtuous and humane, though they perhaps may feel it with the most exquisite sensibility.
The greatest ruffian, the most hardened violator of the laws of society, is not altogether without it.

2. As we have no immediate experience of what other men feel, we can form no idea of the manner in
which they are affected, but by conceiving what we ourselves should feel in the like situation. Though our
brother is upon the rack, as long as we ourselves are at our ease, our senses will never inform us of what
he suffers. They never did, and never can, carry us beyond our own person, and it is by the imagination
only that we can form any conception of what are his sensations. Neither can that faculty help us to this
any other way, than by representing to us what would be our own, if we were in his case. It is the impres-
sions of our own senses only, not those of his, which our imaginations copy. By the imagination we place
ourselves in his situation, we conceive ourselves enduring all the same torments, we enter as it were into
his body, and become in some measure the same person with him, and thence form some idea of his
sensations, and even feel something which, though weaker in degree, is not altogether unlike them. His
agonies, when they are thus brought home to ourselves, when we have thus adopted and made them our
own, begin at last to affect us, and we then tremble and shudder at the thought of what he feels. For as to
be in pain or distress of any kind excites the most excessive sorrow, so to Conceive or to imagine that we
are in it, excites some degree of the same emotion, in proportion to the ¢ivacity or dulness of the concep-
tion.

3. That this is the source of our fellow-feeling for the misery of others, that it is by changing places in
fancy with the sufferer, that we come either to conceive or to be affected by what he feels, may be demon-
strated by many obvious observations, if it should not be thought sufficiently evident of itself. When we
see a stroke aimed and just ready to fall upon the leg or arm of another person, we naturally shrink and
draw back our own leg or our own arm; and when it does fall, we feel it in some measure, and are hurt by
it as well as the sufferer. (...)

4. Neither is it those circumstances only, which create pain or sorrow, that call forth our fellow-feeling.
Whatever is the passion which arises from any object in the person principally concerned, an analogous
emotion springs up, at the thought of his situation, in the breast of every attentive spectator. (...)

5. Pity and compassion are words appropriated to signify our fellow-feeling with the sorrow of others.
Sympathy, though its meaning was, perhaps, originally the same, may now, however, without much im-
propriety, be made use of to denote our fellow-feeling with any passion whatever.

6. Upon some occasions sympathy may seem to arise merely from the view of a certain emotion in an-
other person. The passions, upon some occasions, may seem to be transfused from one man to another,
instantaneously and antecedent to any knowledge of what excited them in the person principally con-
cerned. Grief and joy, for example, strongly expressed in the look and gestures of any one, at once affect
the spectator with some degree of a like painful or agreeable emotion. A smiling face is, to every body
that sees it, a cheerful object; as a sorrowful countenance, on the other hand, is a melancholy one.
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Tekstboks 2, fortsat

7. This, however, does not hold universally, or with regard to every passion. There are some passions of
which the expressions excite no sort of sympathy, but before we are acquainted with what gave occasion
to them, serve rather to disgust and provoke us against them. (...)

Indlevelse — ikke smitte

Smith sammenfatter sit opger med Humes
smitteteori med at erkleere, at "Sympati opstar
derfor ikke iser ved synet af folelsen sd meget
som takket veere den situation, der udleser
den,” (TMS 1.i.1.10; 32). Smith skelner dermed
mellem genstanden for ens sympati, den beror-
te persons folelse, og arsagen til sympatien, der
er den situation, som den berorte person be-
finder sig i.

Selv om brugen af fantasien er et aktivt for-
sog pa at seette sig i den bererte persons sted, sa
sker det i mange tilfeelde neermest automatisk:
“sympatien er en umiddelbart virksom folelse,”
(TMS L.i.3.9;45). Som eksempel neevner Smith,
at ”Nar vi bemerker en knytnaeve, der haenger
i luften parat til at sla ned pa en persons ben
eller arm, krymper vi os spontant sammen og
treekker benet eller armen til os med et ryk,
(TMS 1.i.1.3; 30).

Indlevelsens begreensninger

Det vil aldrig veere muligt at forestille sig
fuldsteendig, hvordan andre mennesker foler,
uanset hvor meget man straeber efter at sette
sig i en anden persons sted. Det forestillede po-
sitionsskift kan kun veere midlertidigt, og det
kan kun vere indbildt, (TMS 1.i.4.7; 44). Man
kan godt forsege at forestille sig, hvad man vil-
le fole i en anden persons sted, men man kan
aldrig fole praecist det samme, som den berorte
person. Ens forestillingsevne vil som regel kun
veere en svag afspejling af de folelser, den pri-
mert bergrte person foler. Vores sympati med
andres folelser er ogsd asymmetrisk i den for-
stand, at det er lettere at tage del i andres glaede
end i deres sorg, (TMS Liii.1, 71-73).

Graden af sympati atheenger ogsa af, hvor
teet vi er knyttet til den berorte person. Vi nze-
rer de sterkeste folelser for vores narmeste
familie som vores agtefelle og bern, og lige ef-
ter kommer vores forzldre og seskende, hvor-
imod bern af fetre og kusiner er mindre teet
forbundne, sa det gaelder helt generelt, at: "Den
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indbyrdes folelse aftager gradvist pa grund af
den voksende distance mellem dem,” (TMS
V1ii.1; 279), s& ”Selv om menneskene fra na-
turens hand er sympatisk anlagte, har de kun
en beskeden folelse for folk, som de ikke har
nogen serlig tilknytning til...” (TMS ILii.3;
120). Den sociale afstand er afgerende for, hvor
staerke folelser vi naturligt har for andre men-
nesker.

Om bedommelsen af de passende og upassende
folelser

Det er ikke alle folelser, vi sympatiserer
med. Det kan heende, at den bererte person gi-
ver udtryk for nogle folelser, vi pa ingen made
bifalder, og som star i skarende kontrast til,
hvordan vi forestiller os, at vi selv ville fole i
den samme situation.

Mennesket dommer om det passende eller
upassende ved andres folelser ud fra, om de
“stemmer fuldkommen overens med iagttage-
rens sympatiske folelser,” (TMS 1.i.3.1; 37). Vi
sympatiserer med de folelser, vi finder passen-
de: "Nar den primert berorte persons oprin-
delige folelser stemmer fuldkommen overens
med iagttagerens sympatiske folelser, forekom-
mer de uundgaeligt denne at veere rimelige
og sande i forhold til deres genstand,” (TMS
Li.3.1; 37). Og "at acceptere et andet menne-
skes folelser som passende i forhold til deres
genstand er det samme som at bemaerke, at vi
fuldt ud sympatiserer med dem,” (TMS L.i.3.1;
37-38). Her omtaler Smith altsa sympati som
resultatet af en overensstemmelse mellem de
folelser, som den berorte person giver udtryk
for, og de folelser, iagttageren forestiller sig at
ville have, hvis iagttageren befandt sig i den
samme situation.

Tre definitioner af sympati eller én?

Flere forfattere har ment, at Smith opere-
rer med forskellige definitioner af sympati,
Haakonssen (1981, 51) identificerer fire for-
skellige definitioner, og Otteson (2002) mener,
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at der er tre. Smith formulerer sig ikke altid
med en onskelig stringens, og han er ikke al-
tid konsekvent i sin omtale af hverken sympati
eller den upartiske iagttager, sa det er ikke ube-
grundet at mene, at Smith opererer med flere
forskellige definitioner pa sympati. Fortolker
man Smith lidt velvilligt, kan man ogsé betrag-
te de forskellige formuleringer som en gradvis
preecisering;:

1. Sympati er en fellesfolelse, som iagttage-
ren kan fole med den berorte persons fo-
lelser, som i (TMS 1.i.1.5; 31) citeret oven-
for.

2. Sympati er iagttagerens egen forestillede
folelse, nir denne med fantasien satter
sig i den berarte persons sted og forestiller
sig, hvordan han selv ville fole i den pa-
geldende situation.

3. Sympati handler om en overensstemmel-
se mellem de folelser, den berorte person
giver udtryk for, og de folelser, som iagtta-
geren med fantasien forestiller sig, at han
selv ville fole, hvis han befandt sig i den
berorte persons sted.

Det afgerende er, at der er sammenfald
mellem iagttagerens folelser og den primeert
berorte persons, for vi foler ikke sympati med
nogen, der gleder sig over en anden persons
ulykke, nér vi selv forfaerdes over den.

Noget modsatningsfyldt anvender Smith
ogsa ordet sympati om situationer, hvor vi "gri-
bes af en folelse pa vegne af nogen, der ikke
selv kan menstre en sddan,” (TMS 1.i.1.10; 32).
Smith neevner tre eksempler:

1. Iagttager vi en person, der har mistet sin
forstand, sa forfeerdes vi, fordi vi forestiller
os, hvor forfeerdeligt det ville veere at miste
sin forstand.

2. En mor, der horer sin baby greede, lider,
fordi hun forestiller sig, hvad barnet ma
lide, og den folelse blander sig med hendes
folelse af hjelpeloshed.

3. Vi kan endda sympatisere med en afded.
Det er den “forestillede illusion” om vores
egen dod, der er en skremmende tanke,
(TMS Li.1.13; 34).

Disse tre eksempler handler ikke om at fole
sympati for andre menneskers folelser i be-
tydningen af definition 3. Der er ikke tale om
nogen “fellow-feeling”, og Smith kunne med
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fordel have anvendt en anden betegnelse for
disse situationer. Der er en vis “strangeness of
Smith’s concept of sympathy with the dead,
skriver Broadie (2006, 169), hvilket er en paen
made at sige, at Smith ikke er konsistent.

Inspirationen fra Rousseau

Adam Smith var tydeligt inspireret af Rous-
seau, der i sin athandling om ulighedens &r-
sager havde beskrevet medlidenhed som en
universel og naturlig dyd, Rousseau (1755, 84).
I marts 1756, blot fa maneder efter udgivel-
sen af Afhandling om ulighedens oprindelse og
grundleeggelse blandt menneskene [Discours sur
lorigine et les fondements de I'inégalité parmi les
hommes], anmeldte Smith bogen i Edinburgh
Review, og Smith hyldede Rousseau som den
vigtigste og mest originale franske filosof siden
Descartes, (EPS 242-56).

Rousseau (1755, 86) skriver, at "medliden-
heden er en naturlig felelse, som i ethvert in-
divid demper virkningen af den keerlighed,
som det har til sig selv.” Rousseau bemaerker,
at selv Mandeville indremmer, at medliden-
hed er en naturlig felelse for mennesket, men
at Mandeville ikke erkender, at det alene er fra
medlidenhed, at alle de sociale dyder flyder -
dyder som Mandeville i ovrigt vil bestride, at
mennesket har. Rousseau opfattede ogsa - i
modsatning til Mandeville og Shaftesbury -
medlidenhed som baseret pa en aktiv identi-
fikation, Force (2003; 26, 31). Medlidenhed er
for Rousseau en folelse, “som seztter os i den
lidendes sted”. Hos Rousseau forer medfelel-
sen til, at man identificerer sig med den berorte
person, og Rousseau var den forste til pa fransk
at bruge ordet "identificerer”, Rousseau (1755,
85), Force (2003, 26).

Smith benytter af gode grunde ikke ordet
”identificere” om sympatien,'® for det handler
for Smith ikke om at identificere sig med den
bergrte person, men om at satte sig ind i den
situation, som den berorte person befinder sig
i og forestille sig, hvad man selv ville fole i den
situation og ikke, hvad den bergrte person fo-
ler."” Smith afviser, at man kan identificere sig
16 I den danske oversattelse benyttes “identificere
sig med” flere steder fejlagtigt om det at seette sig i

en anden persons sted.
17 Det skyldes ikke, at Smith ikke benytter ordet

27



Torben Mark Pedersen: Adam Smiths moralfilosofi

med en anden person, for man kan aldrig fele
det samme som en anden person. At tro dét, er
kun noget, man bilder sig ind, (TMS L.i.4; 44).

Trin 2. Behovet for gensidig sympati

Det er veerd at understrege, at selv om
Smith skriver, at mennesker "interesserer sig
for andres ve og vel” og "betragter deres lyk-
ke som afgerende”, sd er altruisme ikke noget
vigtigt motiv for handling hos Smith. Natur-
ligvis handler mennesker ogsa ud fra velvilje,
medfolelse og kaerlighed til andre, og foraldres
omsorg for deres born navnes som et eksempel pa
en uselvisk handling, men sympati spiller primaert
en rolle for vores bedemmelse af andre menne-
skers folelser.

Menneskets straeben efter at opnd en gen-
sidig sympati og maerke, at andre deler deres
gleeder og sorger, er derimod et vigtigt motiv
for handling. Det bringer os glaede og trest, nar
vi oplever, at andre deler vores gleeder og sor-
ger: “hvad der nu end métte veere arsagen til
sympati, og hvordan den end stimuleres, er der
intet, der glaeder os mere, end nar vi i et andet
menneske iagttager en feellesfolelse [fellow-fe-
eling] for alle de folelser, der rorer sig i vores
eget bryst,” (TMS Li.2.1; 34).

Smith understreger, at denne gensidige glee-
de er en oprindelig folelse, der ikke kan udledes
fra egeninteresse, for “savel gleede som ubehag
opleves altid sa umiddelbart og ofte under sa
tilfeeldige omsteendigheder, at det forekommer
abenbart, at ingen af disse folelser kan udledes
af den slags selviske hensyn,” (TMS 1.i.2.1; 34-
35). Og han fortsaetter: "denne overensstem-
melse mellem vores og andres folelser ser ud
til at veere en kilde til gleede, ligesom dens ude-
blivelse er arsag til vores ubehag,” (TMS 1.i.2.2;
35),

Selv om den glaede, vi oplever ved at fole en
gensidig sympati, er en oprindelig folelse, der
ikke kan udledes af egeninteresse, sa er ensket
om at opna gensidig sympati et selvisk onske.

“identificere” i anden sammenheeng. I et afsnit

om den faktiske iagttager skriver Smith, at "He
almost identifies himself with, he almost becomes
himself that impartial spectator, and scarce even
feels but as that great arbiter of his conduct directs
him to feel,” (TMS I11.3.25; 184). Se ogsa (111.3.29),
(1I1.4.5).
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Der ligger ikke nogen rationel nyttekalkule
bag, men det er ikke desto mindre selvkeer-
lighed, der far mennesker til at strabe efter at
opné gensidig sympati. Vi ensker alle at blive
elsket, respekteret og anerkendst, for "storstede-
len af den menneskelige lykke har sin oprin-
delse i bevidstheden om at blive elsket,” (TMS
Lii.5.1; 68), se ogsa (TMS II1.1.8; 152). Onsket
om at opna andres sympati er derfor den vig-
tigste handlingsmotiverende faktor, og ifelge
Otteson (2013, 37) er dette princip, som han
omtaler som “desire for mutual sympathy of
sentiments”, det fundamentale bevegelsesprin-
cip i Smiths moralfilosofi.

Social harmoni

Onsket om gensidig sympati forer til, at bade
iagttageren og den primaert berorte person vil
straebe efter at opfore sig pa en made, sa de op-
nér gensidig sympati:

o Jagttageren bestraber sig pa “sd vidt mu-
ligt at saette sig i den andens sted, herun-
der indleve sig i hver eneste lille fortviv-
lende omstendighed, som kan opsta for
den nedstedte” Han ma adoptere hele den
bergrte persons samlede situation inklusiv
selv de mindste heaendelser, ligesom han
ma bestraebe sig pa at gore den forestillede
situation sa fuldsteendig som muligt, som
hans sympati er baseret pa,” (TMS L.i.4.6;
43).

e Den primeart bergrte person “langes efter
den lettelse, som intet andet kan give ham end
den totale samstemmighed i iagttagerens
sindsbevaegelse med hans egen. At se de-
res hjerters folelse sla i takt med hans eget
i forbindelse med voldsomme og ubeha-
gelige folelser er hans eneste trost. Han
kan imidlertid kun gere sig hib om at
opna dette ved at seenke sin folelse til en
tonehojde, hvor iagttageren er i stand til
at folge ham. Han ma, om jeg sa ma sige,
udjaevne sin naturlige folelses skarpe kan-
ter med henblik pa at tilpasse den til den
grad af harmoni og samstemmighed, der
geelder for de personer, der omgiver ham,
(TMS 1.i.4.7; 44).

Den gensidige tilpasning er asymmetrisk,
idet aktoren altid vil beere en storre del af byr-
den med at tilpasse sig, end iagttageren.
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Disse bestrabelser pa at opna gensidig sym-
pati fra bade iagttagerens og den primeert be-
rorte persons side resulterer i to forskellige saet
af dyder:

1. De blide, venlige og elskvaerdige dyder,
som er dem, iagttageren udviser. De hand-
ler om at vise imedekommenhed over for
og deltagelse i andres folelser.

2. De store, arefrygtindgydende og agt-
veerdige dyder, som er dem, den berorte
person udviser. De handler om at udvise
selvbeherskelse og selvkontrol for at leegge
en deemper pa ens egne selviske folelser,
udvise madehold, sindsro og besindighed,
sa iagttageren vil finde den primeert beror-
te persons folelsesudbrud passende, (TMS
Li.5.1-5; 46-47).

Det er disse to dyder, der "kan frembringe
den harmoni i opfattelse og folelse blandt men-
neskene, der udger hele deres gratie og rigtig-
hed,” (TMS L.i.5.5; 47).

Hvad iagttageren foler, og hvad den pri-
mert bergrte person foler, vil altid pa den ene
eller anden made adskille sig fra hinanden,
men deres folelser kan "besidde den overens-
stemmelse med hinanden, som kreaeves for op-
retholdelse af den samfundsmaessige harmoni,
og selv om de aldrig vil veere unisone, kan de
korrespondere med hinanden. Og det er alt,
hvad der enskes og forlanges,” (TMS 1.i.4.7;
44).

Selvbeherskelsens store skole

Smith skriver om, hvordan det lille barn lze-
rer sig at udvise selvkontrol i det, han omtaler
som “selvbeherskelsens store skole”:

”Etlille barn har ingen selvbeherskelse. Men
uanset hvad dets folelser matte veere (...) for-
soger det altid med sine lungers fulde kraft og
sine voldsomme skrig at veekke sin plejerskes
eller sine foreeldres opmerksomhed. S& leenge
det befinder sig i disse sympatiserende vaese-
ners varetegt, er vreden den forste og muligvis
den eneste folelse, som barnet opfordres til at
deempe. (...) Nar det er blevet gammelt nok til
at ga i skole og blande sig med ligestillede, op-
dager det meget snart, at de andre ikke besidder
nogen speciel hengivenhed for det. Det onsker
helt naturligt at vinde deres gunst og slippe for
deres had og foragt. (...) Det finder snart ud
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af, at det ikke opnar det pa andre mader end
ved ikke blot at reducere sin vrede, men ogsa
alle sine ovrige folelser til et punkt, som beha-
ger dets jeevnaldrende. Det traeder herefter ind
i selvbeherskelsens store skole, det over sig pa
i stadig hejere grad at blive herre over sig selv,
og det begynder at praktisere en disciplinering
af sine folelser, som selv det leengste livs avelser
kun sjaldent formar at bringe til fuldkommen-
hed,” (TMS I11.3.22, 182-83).

Processen, hvorigennem agenten forseger
at opna andres sympati, begynder med en op-
dagelsesproces, hvor agenten gradvist erfarer,
hvilke folelsesmaessige reaktioner og handlin-
ger, der opnar iagttagernes sympati. Pa den
made udvikler barnet nogle adfeerdsvaner, der
viser sig at vaere succesfulde. Processen funge-
rer som en social selektionsmekanisme,'® der
far alle til at afsta fra asocial adfeerd og tilpasse
sig, hvad andre iagttagere vil billige: "Denne
naturlige tilbgjelighed at tilpasse og assimilere
sd meget vi kan, vores egne stemninger, prin-
cipper og folelser til dem, som vi ser solidt rod-
feestet i de personer, som vi er forpligtet til at
omgas og bedrive en storre meengde samveer
med, er arsag til den smittende virkning af
bade godt og darligt selskab,” (TMS V1.ii.1.17;
284). Gode rollemodeller spiller en vigtig rolle,
sddanne opdragere der selv udever “retfeerdig-
hed, beskedenhed og humanitet,” (TMS V.2.2;
252).

Som Smiths eksempel med skolebarnet vi-
ser, sa fungerer den sociale selektionsmekanis-
me, selv hvis der ikke finder nogen opdragelse
eller uddannelse sted. Den bunder i grundleg-
gende menneskelige behov, men bern og unge
pavirkes ogsa af opdragelse og uddannelse, og
den videnskab, der kaldes etik, kan forme “os
til en mere preecis retferdig handlemade, end
vi uden denne instruktion havde fundet pé,
(TMS VILiv.6; 409).

18 Smith benytter ikke ordene “selektion” eller
“selektionsmekanisme”, og TMS udkom preecis 100
ar for Darwins On the Origin of Species by Means of
Natural Selection. Smith kunne saledes ikke vaere
inspireret af Darwins teori. Omvendt henviser
Darwin i sine notesbeger til Humes og Smiths
teori om naturlig sympati som en negle til at forsta
udviklingen af moral, Haakonssen and Winch
(2006).
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For sa vidt angéar formel uddannelse, er det
vigtigt, at bern ikke sendes pa fjerntliggende
kollegier, kostskoler og klostre. Det har det
med at skade "den hjemlige moral og dermed
ogsa den hjemlige lykke,” (TMS VLiii.1.10;
281). Familien er den vigtigste institution for
den moralske opdragelse af bern, for bern
leerer bedst respekten for deres foreldre og
hensyntagen til deres soskende i hjemmet. I de
mange ar, hvor sma bern er helt athangige af
deres foraldre, leerer de at nedtone deres folel-
sesudbrud til et acceptabelt niveau, og dette er
”a chief and most essentiall part of education,
without which being first implanted it would be
in vain to attempt the instilling of any others,”
(LJ(A) iii4). Smith betragtede kernefamilien
som samfundets vigtigste moralsk opbyggende
institution. Bern skal derfor uddannes i hjem-
met eller i det mindste bo hjemme og frekven-
tere "public schools”, for ”Privat uddannelse er
naturens institution, offentlig uddannelse et
menneskeligt pafund,” (TMS VLiii.1.10; 282).

Nér bern bliver ldre, bliver den moral-
ske opdragelse mere kompliceret, fordi aldre
born har det med at gore oprer og “latterlig-
gore moralens helligste regler”. I den situation
er det ikke altid nok at give udtryk for, at vi
selv misbilliger en sadan opforsel. I stedet kan
vi appellere til deres fornuft og gere dem op-
merksom pd, hvilken "uorden og forvirring i
samfundet, der ville veere en folge af den uni-
verselle udbredelse af den slags adferd,” (TMS
I1.ii.3.8; 123-24). Dette nytteargument er mest
et didaktisk trick, for nytte er ikke Smiths (men
Humes) primere argument for, hvorfor vi fin-
der adfaerd passende eller upassende.

Opdragerne kan ogsa spille pa den unges
naturlige forfeengelighed, begeret efter andres
agtelse og beundring af egenskaber og feerdig-
heder. ”Den store hemmelighed ved uddannel-
se er at styre forfaengeligheden mod de rigtige
genstande. Lad ham aldrig veerdsette sig selv
med henvisning til trivielle feerdigheder, men
tag heller ikke altid luften ud af hans preetenti-
oner til fordel for dem, der besidder en virkelig
veerdi? (TMS VLiii.46; 323-24).

Formel uddannelse er saledes vigtig. "Den
mest rudimentere uddannelse lerer os, at vi
skal handle i alle vigtige situationer med en vis
grad af upartiskhed over for os selv og andre,
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ja, selv verdens almindelige gang er udmeerket
i stand til at justere vores aktive principper ef-
ter et vist mél for, hvad der er passende,” (TMS
I11.3.7; 176). Der er dog dyder som selvbehers-
kelse, der bedst lzeres af de harde udfordringer,
som livet kan stille en over for, og "Provelser,
farer, skader, ulykker er de eneste herrer, un-
der hvem han [manden af den fuldkomne dyd]
kan opeve denne dyd,” (TMS II1.3.36; 191).

Unge mennesker kan ogsa med fordel un-
dervises i praktisk moralfilosofi, for etikkens
forskrifter kan “gore de adleste og mest varige
indtryk pa unge mennesker i deres modtage-
lighed,” og de kan "inspirere til de mest helte-
modige beslutninger. Pa denne méde kan de
bade etablere og bekrafte de bedste og de mest
gavnlige virkninger, som det menneskelige
sind er i stand til,” (TMS VILiv.6; 409).

Smiths egen undervisning i moralfiloso-
fi tjente netop det formal at uddanne unge
mend, de fleste var i alderen 15-17 r, i, hvor-
dan man opferer sig i dannede selskaber, og i
Skotland pa Smiths tid var der opstéet et for-
bloffende stort antal akademiske, kulturelle,
sociale og erhvervsmaessige klubber, selskaber
og foreninger for medlemmer af den erhvervs-
meessige, kulturelle og intellektuelle borgerlige
elite, der modtes pa pubber, i kaffehuse og til
middagsselskaber, og hvis vasentlige funkti-
on var at overfere kulturen og de sociale ad-
feerdskodeks fra London til den skotske pro-
vins og tilpasse dem til lokale behov, Phillipson
(1982). Smiths teori er dog ikke normativ, og
der er kun fa steder i Teorien om de moralske
folelser, hvor Smith udtaler sig om, hvordan
man ber opfore sig, men noget af det originale
i Smiths teori er netop, at han udleder reglerne
for, hvordan man ber opfere sig fra, hvordan
mennesker faktisk opferer sig, om end Smiths
normative udsagn mest af alt har karakter af et
hypotetisk imperativ: hvis du vil leve det gode
liv, sa lev i overensstemmelse med de generelle
moralregler.

Uformel uddannelse spiller ligeledes en rol-
le, og “samtalen er det storslaede instrument
for (...) at lede og vejlede andre i deres vur-
deringer og handlemade,” (TMS VILiv.5; 417),
Clark (1992), Bonfliglioli (2023). Samver og
samtale er samtidig ” de mest effektive mid-
ler til at genoprette sindets ligevaegt, hvis man
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Figur 1. Adam Smith

pé et tidspunkt har veeret sa uheldig at miste
denne; ligeledes er samtale og samvaer ogsa de
mest velegnede midler til at bevare det besin-
dige og tilfredsstillende temperament, der er s&
afgerende for vores glaede og tilfredshed med
os selv,” (TMS 1.1.4.10; 45-46).

Om de forskellige folelser

Smith naevner en rekke folelser, der umid-
delbart opfattes som upassende eller passende.
Det er upassende at give voldsomt udtryk for
folelser, der bunder i kropslige funktioner, som
seksuelt begaer, glubskhed og groveederi. Had
og vrede er eksempler pé asociale folelser, som
altid opfattes som utiltalende og fylder os med
afsky, uanset om de er retmeessige. Had og vre-
de er ogsd "den veerste gift mod et godt sinds
lykke og velbefindende,” og der er i de folelser
noget, der er “tilintetgorende for den afkla-
rede sindsro, der er sa afgerende for lykken,”
(TMS Lii.3.7; 64). Omvendt findes der nogle
sociale folelser som generositet, velgerenhed,
medmenneskelighed, venlighed, kerlighed,
medfolelse, indbyrdes venskab og agtelse, der
umiddelbart gleder den upartiske iagttager,
(TMS Lii4.1; 65). Og imellem disse to yder-
punkter af asociale og sociale folelser findes
der folelser som fortvivlelse og gleede
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Smith taler om, at det store formal med det
menneskelige liv er, "At blive bemaerket; at blive
lagt maerke til; at blive modtaget med sympati,
med velvilje og med veerdseettelse er de gleeder,
vi kan komme i tanker om. Det er forfeengelig-
heden, ikke det behagelige eller det forngjelige,
der interesserer os. Men forfeengelighed er altid
baseret pa en overbevisning om, at vi er gen-
stand for opmarksomhed og sympati,” (TMS
1.iii.2.1; 78). Rousseau (1755) kommer med en
lignende betragtning, at mennesker ikke kan
leve uden andres mening. Alt, hvad mennesker
gor, er for at sikre tegn pa respekt og beundring
fra andre. Denne optagethed af andres mening
om en selv kaldte Rousseau for amour-propre,
hvilket er den franske betegnelse for det, som
Smith kalder “selvkeerlighed”, self-love, der har
en bibetydning af forfengelighed (vanity),”
Force (2003, 2), Maurer (2020, 2).

Trin 3. Om de fortjenstfulde og strafver-
dige handlinger

Adam Smith skelner mellem de handlinger
og folelser, der vurderes at vaere passende el-
ler upassende, og de handlinger, der vurderes
at veere fortjenstfulde eller strafveerdige. Forste

19 “Vanity” er det ord, Smith benytter for Rous-
seaus amour-propre, Force (2003, 42).
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del af Teorien om de moralske folelser, der er
omtalt ovenfor, omhandler, hvorvidt felelser er
passende eller upassende, [propriety, improp-
riety], og forste del har titlen "Of the Propri-
ety of Action”. Anden del af TMS handler om
de handlinger, der er enten fortjenstfulde eller
strafveerdige, og anden del har titlen "Of Merit
or Demerit”.

Bedommelsen af de fortjenstfulde eller
strafveerdige handlinger adskiller sig fra be-
demmelsen af de passende og upassende folel-
ser pa to punkter. For det forste ved at de ofte
betingede og uforudsigelige konsekvenser af
handlingerne tages i betragtning ved bedem-
melsen af de fortjenstfulde eller strafveerdige
handlinger, og for det andet ved, at handlinger-
ne involverer en tredjepart, der er genstand for
den primeert berorte persons handlinger.

Smith ger det klart, at den primeert berorte
person kun kan vere ansvarlig for de konse-
kvenser, der pa den ene eller anden méade er til-
sigtet, TMS (ILiii.3; 127), og at handlinger kun
skal vurderes ud fra deres intention. Ikke de-
sto mindre vurderer mennesker i praksis ogsa
handlinger ud fra deres konsekvenser. Det-
te betegner Smith som en ”irreguler folelse”,
(TMS ILiii.indl; 128), og en "uregelmaessighed
i det menneskelige bryst,” (TMS IL.iii.3.2; 142-
3), men Smith ger op med forestillingen om,
at der eksisterer en direkte kausal forbindelse
mellem intentioner og konsekvenser, og han
argumenterer for, at det er fornuftigt, at kon-
sekvenserne af ens handlinger skal medtages
i den samlede bedommelse. Ingen mener, at
man skal straffes for onde intentioner, der ikke
folges op af handlinger, og pa samme made
fortjener ingen beundring for deres gode in-
tentioner, hvis de ikke udmentes i handling.
Mennesker ma altid i en vis grad vere an-
svarlige for konsekvenserne af deres handlin-
ger. Det gaelder ogsd, selv om konsekvenserne
af en handling afviger fra det tilsigtede, som
nar et lille skub til en anden person forer til
en alvorlig skade, fordi vedkommende falder
uheldigt. Uagtsomt manddrab er stadig drab.
Det samme gelder alle skodeslose, tankelase
og ubeteenksomme handlinger, og handlinger
der udseetter andre for risici.

En handlings konsekvenser vil altid indga
i tredjepartens folelse af taknemmelighed eller
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kreenkelse over den primert berorte persons
handlinger. Den handling er saledes fortjenst-
fuld, der er en passende genstand for taknem-
melighed, og den handling er strafveerdig, der
fremkalder en passende folelse af kraenkethed
over at blive skadet, (TMS IL.i.1.1; 98). ”Tak-
nemmelighed og kreenkelse er derfor de folel-
ser, der mest direkte og umiddelbart tilskynder
os til at belgnne og straffe,” (TMS IL.i.1.7; 100).

Tagttageren skal saledes ikke kun bedemme
om det passende i den primeert berorte per-
sons handlinger, men ogsa om det passende i
tredjepartens folelse af taknemmelighed eller
kreenkethed, (TMS I1.i.1.2; 98).

Retfeerdighed

Smith anerkender, at der er flere forskelli-
ge retfeerdighedsbegreber, men det centrale for
Smith er retfeerdighed som fraveer af kreenkelse
af andres negative frihedsrettigheder (et udtryk
Smith ikke benytter): "I én forstand siges vi at
udvise retfeerdighed over for vor nabo, hvis blot
vi undlader at gore noget, der er et faktisk over-
greb pa hans person, pa hans ejendom eller pa
hans omdemme,” (TMS VI1.ii.1.10; 340). Dette
retfeerdighedsbegreb svarer til det, Aristoteles
kalder kommutativ retfeerdighed, (TMS VIL
ii.1.10; 340), (LJ(A) i.15).

Et samfund er retfeerdigt, hvis alle borgere
er retfeerdige, og intet samfund kan eksistere
uden retferdighed. Retfeerdighed er en dyd,
men retferdighed adskiller sig fra andre dy-
der ved at veaere en negativ dyd: Nogle dyder er
fortjenstfulde, fordi de gor noget positivt godt
for andre. Det er de positive dyder. Andre dy-
der hindrer blot skadelige handlinger, men gor
ikke noget positivt godt. Det er de negative dy-
der. Handler man retfeerdigt, gor man ikke no-
get positivt godt for andre, men handler man
uretfeerdigt, sa skader man andre. Smiths be-
greb om retfeerdighed er et negativt retferdig-
hedsbegreb, fordi vi far mere retfeerdighed ved
at begrense uretfeerdigheden, (TMS IL.ii.1.9;
115).

Smith skelner som Hume skarpt mellem
retfeerdighed og de positive dyder:

e Velgorende handlinger®* er fortjenstful-
20 Smith skelner mellem velgorenhed (benefi-
cence) og velvilje (benevolence), hvor forstnaevnte
indebeerer, at man aktivt gor noget godt for andre,
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de, fordi de gor noget godt for andre, og
derfor skaber taknemmelighed hos mod-
tageren. Velggrende handlinger er derfor
fortjenstfulde. Manglen pa velgerenhed er
ikke strafveerdig, for fraveer af velgoren-
hed gor ikke noget positivt ondt. Fraveer
af velgorenhed kan fore til den upartiske
iagttagers misbilligelse, fordi det er upas-
sende, men ingen ber tvinges til at udvise
velgorenhed.

e Det modsatte gaelder for retfeerdighed. At
handle retfeerdigt gor ikke noget positivt
godt for andre, hvorfor retfeerdige hand-
linger ikke fremkalder nogen folelse af
taknemmelighed. Uretfeerdige handlinger
forvolder derimod skade pa andre, og de
er derfor strafveerdige, (TMS ILii.1.2-6;
111-113).

Retfeerdighed adskiller sig ogsa fra de posi-
tive dyder ved, at "Retfeerdighedens regler er i
hojeste grad preecise” (TMSI11.6.10; 217), sa de
kan udmentes i lovgivning. Og de er mere pree-
cise, fordi uretfeerdighed handler om at skade
andre, hvilket i hoj grad er et empirisk faktum,
og fordi folk har det med at reagere meget
voldsommere pé smerte og pa uretfeerdigheder
end pé glader eller fraveer af velgorenhed. Alle
andre dyder er derimod “uklare, vage og ube-
stemte, og praesenterer os for en generel idé om
den perfektion, vi bor strabe efter, men giver
os ingen sikre og ufejlbarlige anvisninger pa,
hvordan dette opnés,” (TMS I11.6.11; 219). Det
er blandt andet denne forskel, der fir os til at
fole os mere forpligtiget til at handle retfeerdigt
end til at udvise omsorg og generositet, (TMS
I1ii.1.5; 113).

Ifolge Smith er "retfeerdighedens helligste
love” dem, der “beskytter vores nabos liv og
person, (...) de love, der beskytter hans ejen-
dom og ovrige besiddelser. Og sidst kommer
de love, der beskytter, hvad man kalder ens
personlige rettigheder, eller hvad der tilfalder
ham ved lofter afgivet af andre,” (TMS I1.ii.2.2;
117). Smith taler ikke om naturlige rettighe-
der i TMS, men at respektere "retfeerdighedens
helligste love” er at respektere andres negative
frihedsrettigheder i Berlins (1958) forstand,
idet det er principper, der forst og fremmest
og sidstnaevnte alene indebeerer, at man gnsker
andre alt vel.
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beskytter selvejerskabet og den private ejen-
domsret, og Smith kommer teet pa at formulere
det negative frihedsbegreb, nar han skriver, at
“a person has a right to have his body free from
injury, and his liberty free from infringement
unless there is a proper cause, no body doubts,”
(LJ(B) 401).%

Denne ret til at vere “free from injury”
omtales som individets "perfect rights”, (LJ(A)
.9)2, med en henvisning til Pufendorf (1632-
94), der var en fremtreedende naturretstenker,
og som “natural rights”: ”These rights which a
man has to the preservation of his body and re-
putation from injury are called natural,” (LJ(B)
399), og “The origin of natural rights is quite
evident. That a person has a right to have his
body free from injury, and his liberty free from
infringement,” (LJ(B) 401). Mange andre ste-
der tales der om “natural justice” og “natural
liberty”, og ifelge Haakonssen (1982, 216-17)
var det Smiths intention, at hans aldrig fer-
diggjorte veerk om “jurisprudence” skulle veere
”a genuine theory of natural law;” Haakonssen
(1982, 216). Teorien om de moralske folelser be-
grundes individets rettigheder med, at menne-
sker foler, at de har en ret til ikke at blive skadet
af andre, og bliver de det, sa foler de, at deres
ret til at veere fri fra skade bliver kraenket. Det
er grundleggende en ny teori om, hvad "natur-
lige rettigheder” er, og hvordan de kan begrun-
des, og det var et af de banebrydende nye ideer
hos Smith.

Trin 4. Bedommelsen af egne handlinger

Tredje del af Teorien om de moralske folelser
handler om, hvordan mennesker bedemmer
deres egne folelser og handlinger, og her an-
laegger vi ifolge Smith samme princip, som nar

21 Lectures on Jurisprudence er ikke et forfattet af
Adam Smith, men bestar af to omfattende saet af
studenternoter fra Smiths foreleesninger i moralfi-
losofi.

22 Smith henviser til Pufendorf for denne beteg-
nelse, jura perfecta, og Smith definerer “perfect
rights are those which we have a title to demand
and if refused to compel an other to perform,”
(LJ(A) i.14), og “the common way in which we
understand the word right, is the same as what we
have called a perfect right, and is that which relates
to commutative justice,” (LJ(A) i.15).
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vi billiger eller misbilliger andres handlemade:
Vores egne folelser er den eneste made, hvorpa
vi kan bedemme andre, (TMS 1.i.3.10; 40), og
vi ma bedemme os selv efter samme princip,
som vi bedemmer andre, (TMS III1.1.2; 149).
Vi kan ikke veere en anden person og dermed
ikke bedemme os selv, som andre ser os: “we
must look at ourselves with the same eyes with
which we look at others: we must imagine our-
selves not the actors, but the spectators of our
own character and conduct, and consider how
these would affect us when viewed from this
new station, in which their excellencies and
imperfections can alone be discovered,” Smith
(1759b, T11.1.4, n. 2).

I bestrabelsen pa at bedemme os selv,
opstar Humes problem, at jeget ikke direkte
kan gore sit eget jeg til genstand for underse-
gelse, Hume (1739-40, 1.4.6.3; 165). Det er en
begrebslogisk umulighed, at der kan foreligge
et sanseindtryk af jeget, for det ville indebze-
re, at jeget som subjekt kan betragte jeget som
objekt, hvorved jeget ikke ville vaere en enhed,
(TMS 111.1.7, 151-52).

Smith argumenterer for, at hvis et menne-
ske vokser op i fuldsteendig ensomhed, sa vil
det ikke veere i stand til at feelde nogen domme
over sit eget udseende, folelser eller handlema-
de. Vedkommende vil mangle dét spejl, der vil-
le gore det muligt for ham at betragte sig selv
udefra, (TMS III.1.3; 149-150), men nar han er
sammen med andre mennesker, fir han med ét
det spejl, der gor det muligt for jeget at under-
soge sig selv indirekte, og i selskab med andre
forseger vi efter bedste evne at iagttage os selv
med andres gjne.”

Vi begynder derfor at analysere vores egne
folelser og adfeerd, og vi begynder at forestille
os, hvordan vi ville tage os ud for andre, hvis vi
var i deres situation og var iagttagere af vores
egen adfeerd. "Dette er det eneste spejl, hvor-
med vi i et vist mal med andres gjne kan udfor-
ske vor egen adfeerds passende eller upassende
karakter,” (TMS II1.1.5; 151).

I alle disse forseg pa at analyse sin egen
handleméde "er det abenbart, at jeg i alle disse
forseg sa at sige spalter mig selv i to personer,
og at jeg, som analytiker og dommer, fremstil-
23 Spejlmetaforen anvendes ogsa af Hume (1739-
40, 2.2.6.20; 236), som navnt ovenfor.
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ler en anden person, der stammer fra det andet
jeg: den person, hvis adfeerd analyseres og vur-
deres,” (TMS II1.1.6; 151).

At veere elskveerdig og fortjenstfuld

Da oplevelsen af andres sympati bringer os
gleede, onsker vi at blive genstand for andres
sympati, anerkendelse, keerlighed og beun-
dring, (TMS II1.2.3; 153), men vi gnsker ikke
kun at veere elskede, men at vaere elsk-vaerdi-
ge og fortjenstfulde, altsa have fortjent andres
billigelse eller belonning, (TMS IIL.1.8; 152):
”Mennesket vil ikke kun elskes, men veere
elsk-vaerdig. Eller det vil vaere den ting, der er
den naturlige og passende genstand for keerlig-
hed. Det ikke blot frygter at blive afskyet, men
at veere afskyelig. Eller det frygter at vaere den
ting, der er den naturlige og passende genstand
for had,” (TMS I11.2.1; 152).

Dette er en grundleggende menneskelig
egenskab, der er resultatet af den made, men-
nesket er skabt: "Da Naturen skabte menne-
sket for samfundet, udstyrede hun det med et
oprindeligt onske om at behage og en naturlig
aversion mod at kraenke sine bredre. Hun leer-
te det at fole behag i deres rosende og ubehag
ved deres misbilligende opfattelse af sig. (...)
Dette onske om sine bredres billigelse og dette
ubehag ved deres misbilligelse, ville ikke i sig
selv have gjort nogen egnet til det samfund,
som han blev skabt til. Naturen har dog ikke
alene udstyret ham med et onske om at blive
billiget men om at veere, hvad der ber billiges,
eller et onske om at veere, hvad han selv billiger
hos andre,” (TMS 111.2.6-7; 155-56). Forkla-
ringen pa dette er, at "Det forste kunne alene
have fiet ham til at gnske at tage sig ud som
et egnet medlem af samfundet. Det andet on-
ske var nedvendigt for, at han gjorde, hvad han
kunne for at opna dette. Det forste onske kun-
ne blot have faet ham til at tage sig dydig ud,
men hemmeligholde sine laster. Det andet var
nodvendigt for at indgive ham sand keaerlighed
til dyden og en sand reedsel for lasten,” (TMS
111.2.7; 156).

Den upartiske iagttager

Det er fordi, vi ensker at veere prisverdi-
ge eller elsk-veerdige og ikke bare elskede, at
vi ikke alene kan forlade os pa andres domme
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over os selv. Andre menneskers domme spiller
kun en rolle for vores onske om at blive rost
eller beundret. De spiller derimod ingen rol-
le for bedemmelsen af, om vi rent faktisk er
rosvaerdige eller elsk-verdige. Det kan vi kun
selvdemme om.

Vi kan imidlertid ikke helt forlade os pa
vores egne domme. Da det ligger i menneskets
natur at veere selvisk og at veere mere optaget
af det, der angar os selv, kan vi ikke vere upar-
tiske i vores egne anliggender. Vi ma derfor
finde et tredje perspektiv at demme os selv ud
fra. Smith sammenligner det med synssansen:
jeg kigger ud ad vinduet og ser et umadeligt
landskab med plener og traer og bjerge i det
fierne, der kun lige akkurat daekker det lille
vindue, som jeg sidder og skriver ved, og jeg
kan ikke danne mig et sandt indtryk af storrel-
sesforholdet mellem de fjerne bjerge og det lille
vindue uden med fantasien at skifte perspektiv.
Pa lignende vis ma vi skifte perspektiv for at
sammenligne vores egne sma gevinster og tab
med spergsmal af lang storre raekkevidde for et
andet menneske. Hvis vi forseger at bytte posi-
tion med det andet menneske, vil perspektivet
ligeledes veere forvredet, sa vi ma i fantasien
anskue dem som fra en tredjeparts perspektiv,
der kan felde en upartisk dom, (TMS I11.3.2-3;
172-73). Det leder til, at vi ma bestrabe os pa
at undersoge vores egen adferd, som en upar-
tisk udgave af os selv ville gore.

Smith definerer ikke, hvad han mener med
den upartiske iagttager. Det ma laeseren slut-
te sig til ud fra de mange spredte omtaler, som
ndr Smith omtaler denne som “menneskenes
egen samvittigheds tribunal, (...) denne for-
modede og upartiske iagttager og velinforme-
rede observater, (...) manden i det indre,* den
store dommer og skensmand af deres handle-
made,” (TMS II1.2.31; 168), "den store bebo-
er af sindet” og "dommer i det indre” (IIL.3.1;
172). Eller som “den ideelle indre mand”, (TMS
II1.3.26; 185), "Manden i det indre, den ab-
strakte og ideelle iagttager af vor adfeerd og fo-

24 Hos La Rochefoucauld (1678, 505) er det selv-
keerligheden, der omtales som en “skabning i det
indre’, der styrer menneskets folelser og forstan-
den. Hos Adam Smith er det den upartiske iagt-
tager, der omtales som “manden i det indre”, der
leegger en deemper pa selvkeerligheden.
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lelser”, (TMS 111.3.38; 192).

Den upartiske iagttager er en forestilling
om, hvordan man som iagttager af sine egne
handlinger ville bedomme dem, om man kun-
ne vere upartisk i sin bedemmelse:

e Den upartiske iagttager er ikke et menne-
ske, og slet ikke en idealtype af et moralsk
menneske. Det er ikke en ekstern iagttager
og ikke nogen tredjepart’, men et fantasi-
produkt af den faktiske iagttagers forestil-
lingsevne.

e Der er ikke kun én upartisk iagttager.
Alle har deres egen “mand i det indre’,
og Smith taler om “upartiske iagttagere” i
flertal, (TMS I1.i.2.2; 100).

e Den upartiske iagttager besidder ikke an-
den information, end den information,
som den faktiske iagttager besidder, og
den har de samme folelser, den samme
intelligens, og de samme psykologiske de-
fekter som den faktiske iagttager.

e Den upartiske iagttager er ikke ufejlbarlig,
og han kan undertiden vere “forbloffet
over og forvirret af skrigeriet og tumul-
ten fra manden i det ydre,” (TMS I11.2.32;
169).

e Den upartiske iagttager indtager ikke no-
gen ophejet moralsk position og felder
ikke nogen absolutte moralske domme,
som Haakonssen (1981, 56) mener. Den
upartiske iagttager er ikke en overmenne-
skelig guddom men kun: "den store halv-
gud i det indre,” (TMS VLiii.25; 310).

Den upartiske iagttager kan bedst sammen-
lignes med en slags forestillet, personificeret,
indre moralsk domsmyndighed i det enkelte
menneske, Kurrild-Klitgaard (2004, 40). Smith
sidestiller flere steder den upartiske iagttager
med samvittigheden, se (TMS II1.2.32; 168),
(TMS II1.3.1-2, 172) og (TMS IIL.3.4; 174-75),
og samvittigheden kan omvendt opfattes som
“the voice of the impartial spectator,” Griswold
(1999, 194).

Den upartiske iagttager legemliggor nogle
grundleeggende principper, der ma geelde for
ethvert universelt moralsk system: upartisk-
hed, hvilket indebeerer universalitet, konsi-
stens, sammenhang og et princip om indivi-
dets primat over ethvert kollektiv, Haakonssen
(1982, 206).
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Tekstboks 3. Iagttagere hos Hutcheson og Hume

Bade Hutcheson og Hume havde bragt en iagttager pa banen for at feelde estetiske og moralske domme, men Smith
tildeler den upartiske iagttager en anderledes central rolle, og Smith er den forste til at udvikle begrebet om en upar-
tisk iagttager til at forklare, hvordan man feelder domme over sine egne handlinger.

Hutcheson anvender et begreb om en iagttager, der minder om en upartisk iagttager, idet det er iagttagerens dom,
der er afggrende: “Virtue is then called Amiable or Lovely, from its raising Good-will or Love in Spectators toward
the Agent (...) that every Spectator is persuaded that the reflex Acts of the virtuous Agent upon his own Temper will
give him the highest Pleasures,” Hutcheson (1725, 222), Broadie (2006, 159).

Andet sted taler Hutcheson om de fortjenstfulde handlinger, der bestér i “That Quality of Actions which would make
a Spectator approve a superior Nature, when he conferred Happiness on the Agent, and disapprove that Superior,
who inflicted Misery on the Agent, or punished him,” An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affec-
tions, citeret i Broadie (2003, 159).

Formalet for Hutcheson er at velge et grundlag for at kunne felde moralske domme, der er upartisk og uvildig. For
Hutcheson var sympathy en vigtig del af hans anti-Hobbeske doktrin om, at velvilje (benevolence) er naturligt for
mennesket: ”We are disposd to study the Interest of others, without any Views of private Advantage,” Hutcheson
(1725, 160).

Hume anvender begrebet om en iagttager pd omtrent samme made som Hutcheson. Eksempelvis definerer Hume
(1751b, app. 1, 10; 132) dyd som “enhver mental handling eller egenskab, der giver en iagttager den behagelige folelse af
billigelse og lasten som at vaere det modsatte” Hume omtaler “a judicious spectator” Hume (1739-40, 3.3.1.14, s. 371)
og om “every spectator” Hume (1739-40, 3.3.1.30, s. 377). Humes begreb om en “spectator” svarer ikke helt til Smiths

upartiske iagttager.

Den upartiske iagttager virker ikke altid
automatisk. Den skal undertiden "vakkes til
live og erindres om sin pligt”, (TMS II1.3.38;
192). For den ufravigelig faste mand, der er
blevet grundigt oplert i selvbeherskelsens sto-
re skole, sker det neermest automatisk, idet "va-
nen og erfaringen [har] leert os at gore dette sd
let og ubesveeret, at vi knap nok er bevidst om,
hvad vi foretager os,” (TMS I11.3.3; 173).

Det er imidlertid ikke alle, der er villige til
at lytte til deres indre samvittigheds stemme,
men alle besidder en sddan indre, upartisk
iagttager, og savel nar vi handler pa en méde,
der er gavnlig for os selv eller andre, som nar vi
handler pa en méde, der er skadelig for os selv
eller andre, sa vil mennesker have en tendens
til at vurdere deres egen adfeerd ud fra, hvad en
sadan upartisk iagttager kunne teenkes at ville
mene om deres handlinger, og det tenderer til
at fa de fleste til at tilpasse deres adfeerd til den
upartiske iagttagers malestok for, hvad der er
rigtigt og forkert. Hvad der opnar den uparti-
ske iagttagers billigelse eller misbilligelse bliver
til den hejeste moralske standard for den en-
kelte for, hvad der er godt og ondt, rigtigt og
forkert, fortjenstfuldt og strafveerdigt.
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Samvittighed

Teorien om de moralske folelser forklarer
ogsa, hvordan mennesker udvikler en samvit-
tighed gennem en internalisering af de sociale
normer, og om hvordan individet udvikler sig
fra at vaere athaengig af andres bedemmelser til
at blive et moralsk autonomt individ, Muller
(1993, 100), Haakonssen (1981, 56-57).

Mennesker er ikke fodt med et indre mo-
ralsk kompas, ligesom det ikke er fodt med
selvbevidsthed eller selvkontrol. Det er egen-
skaber som barnet forst udvikler i en socialisa-
tionsproces i samvar med andre , der ogsa kan
kaldes for en moralisationsproces. Den forste
brutale lektion i selvbeherskelsens store skole
stammer fra ensket om sympati, og den socia-
le selektionsmekanisme, som den resulterer i,
er alene athaengig af ensket om at opnd andres
anerkendelse og velvilje. I den proces lerer
barnet at forestille sig, hvorledes hans adfeerd
opfattes af andre, og det far ham til at udvikle
en “reflekteret folelse”, og han begynder at spe-
kulere over, hvordan andre vil "betragte hans
situation i dette dbenhjertige og upartiske lys,”
(TMS 1.i.4.8; 44-45).

Efterhanden som begrn bliver @ldre, vil de
begynde at forholde sig kritisk til andres be-
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demmelser. Det opleves som utilfredsstillende,
at andre til tider bedemmer dem uretferdigt,
fordi ingen andre til fulde forstar den situa-
tion, som de befinder sig i, og det vil fa dem
til at begynde at reflektere over det passende
og fortjenstfulde ved deres egne handlinger i
lyset af andre iagttageres reaktioner. Det unge
menneske finder ogsa hurtigt ud af, at det ikke
kan stille alle iagttagere tilfredse pa samme tid,
s det ma veelge, om det vil forsege at leve op
til andres ofte modstridende forventninger el-
ler gore det, som han selv finder rigtigt. Med
tiden vil unge mennesker udvikle deres egne
standarder for, hvad der er rigtigt og forkert.
De udvikler sig fra at veere moralsk konforme
til moralsk autonome (Smith bruger ikke ordet
“autonom”) individer, og det unge menneske
bliver til den upartiske iagttager af sine egne
handlinger, (TMS II1.2.3; 153),* Campbell
(1971, 147).

Det er kun bern og svage maend, der er helt
athengige af andres bedemmelser for at kon-
trollere deres folelser. Den karakterfaste mand,
der er blevet opleert i selvbeherskelsens sto-
re skole, vil udelukkende lade sig styre af den
upartiske iagttager, dvs. af sin samvittighed:
”Den mand, der (...) er blevet grundigt op-
leert i selvbeherskelsens store skole, i verdens
travlhed og tummel; den mand, der maske har
veeret udsat for klikers vold og uretfeerdigheder
eller for krigens provelser og risici, oprethol-
der i enhver situation denne beherskelse af sine
passive folelser. (...) Han patager sig ikke blot
den upartiske iagttagers opfattelser, men gor
dem i realiteten til sine. Han identificerer sig
nasten med og bliver nzesten selv identisk med
den upartiske iagttager og rummer nappe en
folelse, som ikke er blevet ham dikteret af den
store skonsmand,” (TMS I11.3.25; 184).

Det var en af Smiths nye idéer i forhold til
sine forgengere, at der eksisterer en hojere
moralsk standard end blot at opna andres an-
erkendelse. Nar den dydige mand demmer om
sin egen karakter og handleméde, sa vurderer

25 I dette afsnit taler Smith om, at vi ma blive "de
upartiske iagttagere” i flertal, og at vi ma bestraebe
0s pa at betragte os selv, som andre ville betragte
os, hvilket strider mod Smiths formuleringer andre
steder af, at den upartiske iagttager er vores egen
indre stemme.
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han den ofte efter to forskellige standarder:
"Den ene er forestillingen om fuldkommen
rigtighed og perfektion. (...) Den anden er den
grad af tilnaermelse til denne forestilling, som
man normalt opndr i denne verden,” (TMS
VLiii.23; 309). Den vise og dydige mand, der
har internaliseret den upartiske iagttagers
domme i sig, "retter iseer opmerksomheden
mod den forste standard: forestillingen om
absolut rigtighed og perfektion,” for der findes
”i enhver persons bevidsthed en forestilling af
denne slags, der har dannet sig lidt efter lidt ud
fra hans iagttagelser af karakter og handlemade
béade hos sig selv og hos andre. Det er det lang-
somme, gradvise og fremadskridende arbejde
foretaget af den store halvgud i det indre, den
store skonsmand og dommer af adfeerd.” (TMS
VLiii.25; 310).

Smith har en meget fin beskrivelse af, hvor-
dan den dydige og vise mand lytter til samvit-
tighedens indre stemme, nar det drejer sig om
at ofre egne interesser til fordel for andre men-
neskers overgribende interesser:

"Det er ikke humanitetens omsorgsfulde
tilsigelser, det er ikke velgerenhedens svage
glod, som Naturen har teendt i det menneske-
lige hjerte, der pa denne made er i stand til
at saette sig op mod selviskhedens kraftigste
tilskyndelser. Nej, der er tale om en sterkere
kraft, en mere effektiv motivering, der iverk-
saettes i denne slags situationer. Det er fornuft,
principper, samvittighed, den indre beboer,
manden i det indre, den store skonsmand og
dommer over vores handlemade. Det er ham,
der, hver gang vi star i begreb med at handle pa
en made, sa det afficerer andres lykke med en
stemme, der er i stand til at forbloffe om sa den
mest formastelige af vores lidenskaber, raber til
os, at vi kun er en enkelt i en meengde og pa
ingen made bedre end nogen anden, og at vi,
hvis vi pa denne selviske made s skammeligt
foretraekker os selv og er sa blinde over for an-
dre, med fuld ret vil blive genstand for harme,
forfeerdelse og fordemmelse,” (TMS II1.3.4;
174-75).

Selv om mennesker kan udvikle en vis mo-
ralsk autonomi, sa er deres samvittighed samti-
dig et produkt af de sociale sammenhzenge, de
indgér i, for ingen kan bedemme sig selv uden
det spejl, som andre udger, (TMS II1.1.3; 150).
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Samvittigheden er dog ikke bare en afspejling
af andre menneskers holdninger og bedom-
melser, for hvis det var tilfeldet, kunne vores
samvittighed aldrig ga imod den offentlige opi-
nion.

Trin 5. Dannelsen af generelle moralreg-
ler

Nar vi handler, kan vi ofte veere i folelsernes
vold i en grad, s vi har sveert ved at satte os i
vores upartiske iagttagers sted, og i stedet lader
vi os styre af vores egne selviske motiver. Forst
bagefter, nar det kolige overblik indtraeder, bli-
ver vi i stand til at betragte hele situationen,
som den upartiske iagttager ville gore det, men
vores domme over os selv vil "sjaeldent veere i
stand til at producere andet end en tom bekla-
gelse og nyttelos angergivenhed uden i ovrigt
at sikre os imod at bega lignende fejl i fremti-
den,” (TMS I11.4.4; 197). Det er ogsa sa ubeha-
geligt at teenke ondt om os selv, at mennesker
ofte ikke er oprigtige. Selvbedraget er ofte at
foretraekke frem for at skulle indromme fejl-
trin om blot over for sig selv. Mennesker fin-
der derfor pa alle mulige undskyldninger for at
retfeerdiggore deres handlinger og skjule deres
sande hensigter.

Det er ikke let at betragte egne handlinger i
detlys, som den upartiske iagttager ville se dem
i, men vi er ikke helt "prisgivet selviskhedens
bedrag’, for: "Uden at vi bemaerker det, leder
vores stadige betragtning af andre menneskers
adfeerd os til at forme visse generelle regler for,
hvad der er passende og velegnet at gore eller
undlade. Nogle folks handlinger chokerer alle
vores naturlige folelser, og vi herer alle andre
give udtryk for samme afsky for dem. Dette
bekrafter og stoder yderligere vores naturlige
fornemmelse af disse handlingers vanskabthed.
Det er tilfredsstillende for os, nar vi betragter
dem i et passende lys, og nar vi ser andre men-
nesker betragte dem i samme lys. Vi beslutter
os for aldrig at gere os skyld i noget tilsvarende
og for ikke under nogen omstendigheder at
gore os selv til genstand for universel misbilli-
gelse. Vi fastleegger siledes en generel regel for
os selv, at alle den slags handlinger skal undgas,
eftersom de tendentielt gor os odigse, forag-
telige eller strafveerdige — genstand for alle de
folelser, som vi naerer den storste frygt og afsky
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for. Andre handlinger kalder omvendt pa vo-
res billigelse, og vi herer alle omkring os give
udtryk for samme positive opfattelse. Alle er
ivrige efter at haedre handlingerne og belenne
dem. De fremkalder alle de folelser, som vi af
natur nerer det storste onske om: Keerlighed,
taknemmelighed, folks beundring. Vi ensker
selv at handle pa samme méde. Og séledes fast-
laegger vi for os selv en regel af en helt anden
slags — den nemlig, at vi omhyggeligt bor stree-
be efter pé alle mader at handle sadan,” (TMS
111.4.7; 198) (min fremhaevning, TMP).

Disse generelle regler, vi fastleegger for os
selv, "er i sidste instans baseret pa erfaring af
det, som vores moralske evner, vores naturlige
fornemmelse af fortjenstfuldhed og rigtighed i
de enkelte tilfeelde, matte billige eller misbilli-
ge,” (TMS I11.4.8; 198).

Generelle moralregler

De generelle regler, vi fastleegger for os
selv, er nok personlige og subjektive, men de
er samtidig intersubjektive, fordi alle ensker at
opna andres sympati, at blive anerkendt, res-
pekteret og elsket. Alle de personlige generelle
regler vil derfor konvergere mod en felles op-
fattelse af, hvad der er passende og upassende,
fortjenstfuldt og strafveerdigt. Der etableres
en slags “equilibrium of sentiments”, Otteson
(2002, 200), der minder ikke sa lidt om Smiths
beskrivelse af en gkonomisk ligeveegt.*

Det er kun muligt at fastlegge generelle
regler for moralske handlinger, fordi de er op-
staet ud fra vores erfaring og ud fra en sam-
menfaldende opfattelse af, at man ikke ma ska-
de andre, (TMS II1.4.9-11; 199-200). Sympati
forudseetter, at enhver iagttager har en opfat-
telse af, at akteoren er ligesom iagttageren selv,
at akteren er et ligeveerdigt menneske, der har
krav pa de samme rettigheder, som iagttage-
ren mener, at han selv har. Hvis et samfund er
staerkt fragmenteret efter etniske, religiose eller

26 ”Den naturlige pris er derfor sa at sige den cen-
trale pris, som alle andre varepriser kontinuerligt
graviterer mod. Forskellige heendelser kan under-
tiden holde dem heevet en god del over den og til
andre tider endog tvinge dem noget under den.
Men hvad det end matte veere for hindringer, der
forhindrer dem i at finde hvile i dette kontinuerligt
hvilende centrum, tenderer de konstant mod det,”
(WN 1.7.15; 96).
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politiske skillelinjer, hvor der er fraktioner, der
ikke anerkender andres ret til liv, frihed eller
ejendom, vil der ikke veere noget feellesskab, og
samfundet vil bryde sammen.

Trin 6. Moralske maksimer

Baseret pa disse generelle regler for pas-
sende og fortjenstfulde folelser og handlinger
udledes de almene moralske maksimer, som
vi demmer ud fra. Disse moralske maksimer
er “"dannet med udgangspunkt i erfaringen og
ved induktion,” sa de har et empirisk grundlag,
men induktion er en rationel mental operati-
on, og "Det er saledes fra fornuften, vi i egent-
ligste forstand kan siges at udlede alle disse
almene maksimer og forestillinger;” (TMS VIL.
iii.2; 397).

Det er med fornuften, at mennesker dan-
ner de moralske maksimer, og i den forstand
kan "dyden ganske passende siges at besta i
overensstemmelse med fornuften,” (TMS VIIL.
iii.2.6; 397). At fornuften er kilden til moralens
generelle regler, betyder ikke, de moralske reg-
ler er rationelt udtenkt, og det er "fuldstaeendig
absurd og ubegavet at gd ud fra, at de forste
perceptioner af ret og uret kan udledes af for-
nuften,” (TMS VILiii.2; 397). Vores opfattelse
af ret og uret kan kun vere genstand for den
“umiddelbare sansning og folelse”, og "Det er
ved i et enormt stort og varieret antal instan-
ser, at én retning i handlemaden til stadighed
veekker en bestemt slags behag, og at en anden
instans til stadighed vaekker et bestemt ubehag
i sindet, at vi danner moralens generelle regler;”
(TMS VI1.iii.2.7; 397).

Internalisering af moralregler

Mennesker har det med at internalisere dis-
se moralske maksimer i deres bevidsthed, og vi
henviser til dem som til standarder for domme.
De bliver opfattet som det ultimative funda-
ment for, hvad der er retfeerdigt og uretferdigt,
og "Det er takket veere dem, vi regulerer langt
de fleste af vores moralske domme,” (TMS VII.
iii.2.6; 397). Andet sted skriver Smith, at: "Nér
disse generelle regler for adferd er blevet fest-
net i vor bevidsthed ved gentagen refleksion, er
de af storste betydning i forbindelse med den
korrektion af selviskhedens fejlagtige fremstil-
linger af, hvad der er passende og egner sig til
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at blive gjort i vores serlige situation,” (TMS
I11.4.11-12; 200).

De generelle moralregler bliver til en vane,
og de antager status som en moralsk autoritet,
der ikke laengere har noget med egeninteresse
at gore, Otteson (2002, 145).

De moralske maksimer kan dog ikke helt
opheve behovet for at pakalde den upartiske
iagttager, og de fratager ingen for ansvaret for
at handle i overensstemmelse med deres sam-
vittighed. Det er kun retfeerdighedens regler,
der er sa preecise, at vi helt kan forlade os pa
de generelle moralregler. Alle andre moralske
maksimer er “uklare, vage og ubestemte”, hvil-
ket betyder, at nar det ikke lige drejer sig om
sporgsmal om retfeerdighed, bliver mennesket
nedt til i enhver situation at radfere sig med sin
upartiske iagttager.

Om pligter

Respekten for de generelle moralske mak-
simer er en folelse af pligt. Den oprindelige fo-
lelse af pligt til at opfere sig, som den upartiske
iagttager vil billige, bunder i selvinteresse. Det
er onsket om at opna den gensidige sympati,
anerkendelse, respekt og kaerlighed fra andre,
der ligger bag. Og nar de generelle moralregler
er blevet internaliseret i den enkelte, sa antager
de form af en pligtfelelse. Pligten til at opfere
sig i overensstemmelse med de generelle mo-
ralske regler er saledes selvvalgt, og den stam-
mer ikke fra nogen eller noget uden for det
enkelte menneske, som hvis moralen var givet
af Gud.

Denne pligtfolelse er af storste vigtighed
bade pa det personlige plan og for samfundet
som helhed. Pa det personlige plan geelder det
ifolge Smith, at "Uden denne helligholdelse
af de generelle regler er der ingen, hvis ad-
feerd man uden videre kan nere tillid til. Det
er dette, der udger den storste forskel mellem
en mand af princip og @re og en tolper,” (TMS
I11.5.2; 203).

Pligtfolelsen er ogsa afgerende for samfun-
dets ssmmenhaengskraft: ’En rimelig iagttagel-
se af disse pligter er derfor en “betingelse for
selve eksistensen af det menneskelige samfund,
der ville forsmuldre og blive til intet, hvis ikke
folk generelt havde forstaelse for deres vigtig-
hed?” (TMS I11.5.2; 204).
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Om religionens rolle

Vores folelse af pligt understottes ofte af re-
ligionen, for eftersom det var meningen med
disse generelle moralske regler, at de skulle
vere “den menneskelige naturs styrende prin-
cipper’, kan de betragtes som "Guddommens
bud og love,” (TMS II1.5.6; 206), og nar vi for-
pligter os pa de generelle regler, bidrager vi til
at "fremme Forsynets plan,” hvorimod vi, hvis
vi handler modsat, "erkleerer vi os for fjender af
Gud,” (TMS II1.5.7; 207).

“Religionen giver os sa staerke beveggrun-
de til at handle dydigt og beskytter os med
sa steerke heemninger mod lastens fristelser,”
(TMS IIL.6.1; 213), at religionen underbygger
“den naturlige fornemmelse for pligt,” (TMS
111.5.12; 212).

Det er ideen om, at vi altid star til regnskab
over for Gud, og vil veere udsat for Guds straf
selv i situationer, hvor vi kunne undga menne-
skers straf, der gor, at religionen understotter
moralens generelle regler, s& ogsa her er for-
nemmelsen for det rigtige og forkerte under-
stottet af egeninteresse, (TMS I11.5.12; 211).

Der er talrige henvisninger til guddommen,
Gud og Naturen i Teorien om de moralske folel-
ser (og langt flere end i Nationernes velstand),
men det er veerd at bemaerke, at Smiths moral-
filosofi ikke forudsatter en guddom, og at de
moralske regler ikke har deres oprindelse i re-
ligionen. De moralske regler er i overensstem-
melse med kristendommen, men Smiths teori
om de moralske folelser er helt igennem seku-
lzer.”” Gud spiller ingen rolle for Smiths “effi-
cient causes”, Campbell (1971, 61), Haakonssen
(1981, 77), Evensky (2005, 23). Gud griber ikke
ind i menneskets verden. Gud spiller alene en
rolle som designer af mennesket og af verden.

Nar Smith omtaler de moralske regler som
"Guddommens bud og love” (TMS IIL5.3;
204), sa er det fordi, de moralske folelser, som
vores moralske domme er funderet i, er blevet
“installeret i os som gverste dommere over vore
handlinger for at overvage alle vores sanser, fo-
lelser og ensker;” (TMS II1.5.5; 205). De moral-
ske regler har karakter af at veere love, og ved at
handle i overensstemmelse med disse moralske
regler, "benytter vi os altid af de mest effekti-
27 For en teologisk leesning af Smith, se Andersen
(2025) i dette nummer af LIBERTAS.
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ve midler til at fremme menneskenes lykke,”
(TMS I11.5.7; 207), der “synes at have veret det
oprindelige formal for naturens Ophavsmand,
da han gav dem eksistens,” (TMS II1.5.7; 206).

Om nytte, vaner og mode

De forste tre dele af TMS indeholder kernen
i Adam Smiths moralfilosofi. Del IV er dedike-
ret til en undersogelse af betydningen af nytte
for vores folelser og handlinger, og del V hand-
ler om vanen og modens betydning. Indholdet
af de to kapitler er ikke afgorende for Smiths
moralfilosofi og skal blot kommenteres kort.

Om betydningen af nytte

Smith er ikke utilitarist, og han mener ikke,
at nytte er afgerende for vores bedommelse
af, om handlinger er passende eller upassen-
de. Omvendt udelukker Smith ikke, at nytte
kan spille en vis rolle for vores domme over de
handlinger, der pavirker os direkte, men ikke
— eller kun sekundzert for vores domme over
handlinger, der ikke pavirker os neevneveardigt.

Smith afviser med en skjult henvisning til
Hume, at det er af hensyn til den nytte, som
retfeerdighedsregler har for samfundet, at vi bi-
falder straf for overtraedelse af retfeerdighedens
regler, men at der er noget umiddelbart i vores
folelser, der far os til at finde retfeerdigheds-
kreenkelser strafveerdige.

Vaner og mode

Smith observerer, at vane og mode har stor
betydning for vores estetiske domme men
ikke nar samme betydning for vores moral-
ske domme. De pavirker kun de mindre vig-
tige aspekter af de moralske folelser. Saledes
betragtes hoflighed overalt som en dyd, men
hvad der opfattes som hefligt i Skotland er ikke
det samme som det, der opfattes som hefligt i
Frankrig.

Smiths teori er universel i den forstand, at
den kan teenkes at geelde overalt og til alle ti-
der, fordi den bunder i menneskets natur, men
Smith er samtidig moralsk relativist, Evensky
(2005, 57), idet han anerkender, at moral er hi-
storisk og kulturelt betinget. Moralske regler er
ikke ens overalt og til alle tider, for de histori-
ske, geografiske og kulturelle omstaendigheder
er forskellige, (TMS V.2.78; 256-57), og Smiths
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Figur 2. Statuen af Adam Smith i Edinburgh

retfeerdighedsbegreb og de dyder, han fremhee-
ver, passer sig for det kommercielle samfund
med en kompleks arbejdsdeling, hvor alle er
gensidigt athaengige af hinanden.

Etiske normer i barbariske samfund adskil-
ler sig fra etiske normer i civiliserede samfund,
der leegger storre vaegt pa de dyder, der base-
rer sig pa medmenneskelighed, end pa dyder,
der alene tjener til at sikre artens overlevelse,
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der vil dominere i primitive samfund, og "Ge-
nerelt gelder det, at den stil, der kendetegner
folks adfeerd, er den, der i en given nation er
bedst tilpasset dens situation. Hardferhed er
den egenskab, der er bedst tilpasset den vildes
omstendigheder, mens finfolelse er bedst for
dem, der lever i et mere civiliseret samfund,”
(TMS V.2.12; 262).

Smith er ogsa opmarksom pa, at der kan
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eksistere forskellige subkulturer med forskelli-
ge moralkodeks i det samme samfund, at der
er forskel pd moralen i overklassen og i un-
derklassen, og at der er forskel pa, hvordan vi
bedemmer unges og @ldres opfersel, og det er
ikke noget stort problem for sammenhangs-
kraften i samfundet.

Der findes dog moralregler, som ifel-
ge Smith er naturligt anerkendt pa tvers af
kulturer og historiske perioder, fordi de er en
forudsaetning for, at samfund kan fungere som
et samfund. Det gaelder forbuddet mod at bega
overlagt mord, der anerkendes naesten overalt.
Men selv her er der store kulturbestemte for-
skelle. Der er kulturer, hvor aresdrab anses for
tilladeligt, hvor der har eksisteret enkebreen-
dinger og menneskeofringer, hvor spadbern
bliver efterladt til at de, hvis foraldrene ikke
kan tage sig af dem, og der er klansamfund,
hvor der skelnes skarpt mellem mord pa med-
lemmer af klanen og pé ikke-medlemmer, selv
om de alle har samme etnicitet, sprog og reli-
gion.

En af de kulturelle faktorer, der kan spille
ind og erodere vores naturlige sans for retfer-
dighed, er religion, og Smith naevner flere ste-
der, at religion og religios fanatisme kan fore
til en forvanskning af vores naturlige folelser:
“Fejlagtige forestillinger om religion er stort set
de eneste arsager, der pa denne made kan for-
anledige til en meget grov forvanskning af vo-
res naturlige folelser,” (TMS I11.6.12; 219), men
han forklarer ikke, hvordan en sidan fanatisme
kan opsta, Otteson (2002, 308).

Sammenhzngskraft og social orden

Teorien om de moralske folelser er mere
end en teori om, hvordan mennesker felder
moralske domme og danner generelle moral-
regler. Det er ogsa et bidrag til en samfunds-
videnskabelig teori om, hvad der skaber sam-
menhangskraft og social orden i et samfund
og tillid mellem mennesker.

Dermed giver Smith et nyt svar pa tidlig
moderne politisk filosofis store problem med,
hvordan der kan etableres en social orden, hvis
mennesker primert er drevet af selvkeerlighed
og egeninteresse i en verden praeget af materi-
el knaphed og religiose konflikter. Det var et
sporgsmal, der var givet flere svar pa tidligere,
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men ingen havde rigtig for Smith og de andre
filosoffer i den skotske oplysning forklaret,
hvordan der kan opsté en social orden i sam-
fundet helt uden statens indblanding og uden
nogen henvisning til Gud.

Grotius havde fat i noget rigtigt, da han
havdede, at hvis alle respekterer andres na-
turlige rettigheder, s& vil det vaere muligt for
alle at leve i fred med hinanden, selv om de i
ovrigt er uenige om alt andet og dyrker hver
deres religion. Hvordan den accept af andres
rettigheder kan komme i stand, forklares ikke.
Hobbes, der havde oplevet bade Tredivearskri-
gen og de engelske borgerkrige pa neert hold,
gik i den modsatte retning, idet han mente, at
kun en enevealdig statsmagt kan sikre den so-
ciale orden, men selv Hobbes mente ikke, at et
almenvel kan opretholdes, hvis det alene base-
rer sig pa frygten for straf, Hobbes (1651, XXX
4). Det er nodvendigt med borgeropdragelse,
s undersatterne internaliserer de borgerdyder,
der skal til for at skabe gode samfundsborge-
re. John Locke (1689) byggede pa bade Grotius
og Hobbes, men selv om Locke primert var
optaget af forholdet mellem individ og stat, sa
bergrer han ogsd de samfundsmeessige forud-
saetninger for etableringen af en social orden,
idet han antog, at alle er gode protestanter, der
respekterer Naturloven, der er givet af Gud, og
som garanterer alles naturlige rettigheder, sa li-
vet i Lockes naturtilstand er relativ civiliseret.
Locke mente dog, at det vil veere nedvendigt
med en stat for at hindhaeve naturretten.

Der var dog ingen, der for Mandeville og
filosofferne i den skotske oplysning, satte fokus
pa det, vi i dag kalder civilsamfundet og mar-
kedsgkonomien og dermed pa de psykologis-
ke, sociologiske og ekonomiske forudsaetnin-
ger for etableringen af en social orden.

I TMS forklarer Smith, hvordan mennesker,
der lever sammen med andre i et samfund, vil
tilpasse deres adfeerd til, hvad andre finder pas-
sende, at de altid vil danne generelle moralreg-
ler,”® og at mennesker foler det som en pligt at
overholde de moralregler, de har fastlagt for sig

28 Smith afviser, at der kan have eksisteret en
oprindelig naturtilstand uden lov og moral som
hos Hobbes, fordi mennesker altid vil skabe ge-
nerelle moralregler, nar de lever sammen med
andre, Haakonssen (2006, 9).
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selv, og som deres upartiske iagttager dommer
efter. Det er overholdelsen af denne pligt, der
skaber tillid mellem mennesker, og det er det
kit, der binder samfundet sammen.

Smiths moralfilosofi handler ikke kun om
passende adfeerd, for Smith integrerer den na-
turlige jurisprudens i sin moralfilosofi. Hvad
mennesker opfatter som rigtigt og forkert,
fortjenstfuldt og strafveerdigt, kan ligeledes
forklares ud fra menneskers moralske folelser,
og dermed udvikler Smith et retfeerdighedsbe-
greb, der i sin essens udger en beskyttelse af in-
dividernes negative frihedsrettigheder. Smith
bygger her pa Grotius og Locke, men det er
et af Smiths nye bidrag til moral- og retsfilo-
sofien, at han forklarer, hvordan mennesker
udvikler det retfeerdighedsbegreb, der udger
et veern om individernes naturlige rettigheder.
Smith er ikke rettighedsliberalist som Locke,
og "naturlige rettigheder” neevnes ikke i TMS,
men retfeerdighedsbegrebet udspringer af, at
mennesker “naturligt” har en modvilje mod at
blive skadet, hvilket far dem til at mene, at an-
dre ogséd har krav pa ikke at blive skadet. Det
er denne reciprocitet, der er sa afgerende for
muligheden af en social orden i samfundet.

Et samfunds generelle moralregler opstar
spontant som det ikke-intenderede resultat
af menneskers handlinger, og det var en af de
banebrydende nye indsigter i den skotske op-
lysning og iseer hos Adam Smith, at civilsam-
fundet med dets sociale orden, moralregler,
seedvaner, normer, kultur og sprog udger en
ikke-intenderet eller spontan orden (Smith
anvender ikke begrebet "spontan orden”), der
er opstaet i en evolutioneer proces, som et ik-
ke-intenderet resultat af menneskers handlin-
ger, der hver isaer forfolger deres egeninteresse.
Det var ikke Smith, der opfandt usynlig hdnd-
forklaringer, men Smith var den forste til at
benytte usynlig hdnd-forklaringer som en teori
om samfundsmaessige forandringer. Ferguson
(1767, 119) var inspireret af Smith, da han om-
talte den historiske udvikling som “the result of
human action, but not the execution of any hu-
man design,” se Espersens (2025) artikel i dette
nummer af LIBERTAS.

Smith beskriver den historiske udvikling
i en steerk stiliseret form, hvor samfund gen-
nemleber fire stadier i udviklingen fra jaeger-
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samfund, husdyrholdende samfund over land-
brugssamfund til det moderne commercial
society med dets omfattende arbejdsdeling,
(LJ(A) 1.27), (LJ(B) 149). Smith taler her om, at
civilsamfundet [civil society] opstar i det fjerde
stadie i takt med den udbredte arbejdsdeling,
byernes veekst og den generelle velstandsstig-
ning, og ifelge Smith er den stigende velstand
en forudsetning for sympati, hensyntagen,
godgerenhed og venlighed: "Inden vi kan fole
ret meget for andre, ma vi i et vist mél selv leve
ubekymret. Hvis vores egen mangel gnaver i
os, har vi ikke tid til at beskaeftige os med nee-
stens problemer. (...) Et humant og dannet folk
(...) har storre fornemmelse for andres folel-
ser; (TMS V.2.9-10; 257-59).

For Smith er civilsamfundet ikke et saerskilt
omrade ved siden af markedet og staten, sidan
som ordet oftest benyttes i samfundsvidenskab
i dag, og civilsamfundet” er en darlig overseet-
telse af Smiths civil society”, fordi ordet ikke
fanger den engelske bibetydning af civiliza-
tion” og “civility”. For Smith handler “civil so-
ciety” om "civil” opfersel, om at kultivere gode
manerer, og om at fremme hoflighed, hensyns-
fuldhed, venskabelighed, geestfrihed, velgoren-
hed osv., Boyd (2013, 446). Smith benytter da
ogsa hyppigere betegnelserne civilized socie-
ty” og “civilized nations” end “civil society”, og
“civil society” er for Smith naermest synonym
med "commercial society”.

“Civilsamfundet” er ogsa en darlig overseet-
telse af det engelske “civil society”, fordi civil”
pa dansk ikke fanger den engelske bibetydning
af "civilization” og “civility”. For Smith handler
“civil society” om “civil” opfersel, om at kulti-
vere gode manerer, og om at fremme hoflig-
hed, hensynsfuldhed, venskabelighed, geestfri-
hed, velgorenhed osv., Boyd (2013, 446). Smith
benytter da ogsa hyppigere betegnelserne ci-
vilized society” og civilized nations” end "civil
society”.

Det er verd at understrege, at staten ikke
spiller nogen rolle i forhold til dannelsen af de
generelle moralregler og sammenhaengskraft i
samfundet, og i modsatning til Hobbes men-
te Smith ikke, at det er staten, der skaber den
sociale orden. Smith demonstrerer, at et sam-
fund uden stat kan vere civiliseret, men Smith
mener alligevel, at staten er en nedvendighed,
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og at det er en statslig opgave — og statens pri-
mere opgave — at handheve retfeerdigheden,
men ikke de sociale dyder: "The first and chief
design of every system of government is to
maintain justice; to prevent the members of a
society from incroaching on one anothers pro-
perty or seizing what is not their own. The de-
sign here is to give each one the secure and pe-
acable possession of his own property;” (LJ(A)
i.1). Hvis myndighederne ikke gjorde det, "ville
civilsamfundet blive en scene for blodsudgy-
delser og kaos, hvor enhver ville skaffe sig sin
private haevn, hver gang han mente, at han var
blevet kreenket,” (TMS VILiv.36; 422). Smith
har ikke nogen egentlig teori om statens legiti-
mitet eller om borgernes lydighedspligt. Méske
fordi hans tilgang er historisk og empirisk og
ikke rationalistisk som Hobbes™ og Lockes, se
dog (LJ(A) i.103-149).

Héndhevelsen af retfeerdigheden er ogsa
afgorende for effektiviteten af markedseko-
nomien: "Handel og manufakturvirksomhed
kan sjeeldent trives i en stat, der ikke nyder en
ordentlig administration af retferdigheden, i
hvilken folket ikke foler, at de har sikkerhed for
deres private ejendom, i hvilket tiltroen til kon-
trakter ikke understottes af loven, og i hvilken
de statslige myndigheder ikke antages at veere
generelt optaget af at hdndhzeve tilbagebetalin-
gen af geeld fra alle, der er i stand til at betale,”
(WN Viii.7; 912).

Samfundets sammenhangskraft hviler ikke
kun pa de moralske folelser. Ogsd den frem-
voksende markedsekonomi virker civiliseren-
de: “With the growth of trade and more com-
plex exchange relationships, manners began
to be softened and passions refined (...) Com-
merce was the parent of politeness, and of an
altogether non-classical conception of liberty;”
Pocock (1983, 241). Det var et velkendt tema
i det 18. arhundrede, og bade Hume og Mon-
tesquieu havde skrevet om det: "det er neesten
en almen regel, at overalt, hvor der er venlige
seder, er der handel, og overalt, hvor der er
handel, er der venlige seder;” Montesquieu
(1748; XX.1, Bind 2 side 4). Og: “Handlens 4nd
medferer sansen for ngjsomhed, sparsomme-
lighed, médehold, arbejdsomhed, klogskab, ro,
orden og lovbundethed,” Montesquieu (1748,
V.6; 51).
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Markedsokonomien med dens udbredte ar-
bejdsdeling, handel og gensidige athaengighed
er en social institution, der bidrager til at frem-
me selvkontrol, madehold, sparsommelighed,
arbejdsomhed, behovsudsattelse, socialitet
og hensyntagen til andre: "Whenever com-
merce is introduced into any country, probity
and punctuality always accompany it,” (LJ(B)
538). Forretningsdrivende ma med fantasien
saette sig i deres kunders sted for at forestil-
le sig deres behov, og forretningsmanden ma
veere parat til at give afkald pa “jeblikkets
ubekymrede glaeder til fordel for en sandsynlig
forventning om sterre lethed og flere glaeder”
i fremtiden, (TMS VI.i.11; 272). Lonarbejde-
re ma ligeledes udeve selvkontrol og tilpasse
sig arbejdsgivernes forventninger for at opnd
beskeftigelse, (WN I.x.c.31; 167), og Smith
fremhaever, hvordan vejen til dyd og vejen til
rigdom for de lavere klasser i naesten alle tilfeel-
de er den samme. Den gkonomiske fremgang
disse klasser kan forvente, kan kun opnas “med
besindig, retfeerdig samt trovaerdig og made-
holden adfeerd”, og det gamle ordsprog om, at
“man kommer leengst med erlighed” demon-
strerer sin sandhed, (TMS 1.iii.3-5; 90-91).

De gentagne relationer mellem producenter
og kunder giver alle parter et incitament til at
overholde lofter og indgaede aftaler og kon-
trakter. Det skyldes self interest, that general
principle which regulates the actions of every
man, and which leads men to act in a certain
manner from views of advantage,” (LJ(B) 538).

Den gentagne interaktion mellem handlen-
de pa markedet far indgaelsen af aftaler til at
antage karakter af gentagne spil, der giver alle
parter et incitament til at holde deres lofter:
”Where people seldom deal with one another,
we find that they are somewhat disposed to
cheat, because they can gain more by a smart
trick than they can lose by the injury which it
does their character. (...) Whereever dealings
are frequent, a man does not expect to gain so
much by any one contract as by probity and
punctuality in the whole, and a prudent dealer,
who is sensible of his real interest, would rather
chuse to lose what he has right to than give any
ground for suspicion. Every thing of this kind
is (as) odious as it is rare. When the greater
part of people are merchants they always bring
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probity and punctuality into fashion, and the-
se therefore are the principal virtues of a com-
mercial nation,” (LJ(B) 538-39).

For Smith er der et hierarki af faktorer, der
bidrager til at skabe sammenhaengskraft og so-
cial orden. Udgvelse af venlighed og hjselpsom-
hed betyder mindst, vigtigere er den gensidige
okonomiske athaengighed, og vigtigst er en an-
erkendelse af retfeerdighedens principper:*

Huvis alle udever gode handlinger, velgoren-
hed, venlighed, hjelpsomhed og hensynsfuld-
hed “vil samfundet blomstre og vaere lykkeligt,”
skriver Smith, (TMS I1.ii.3.1; 119), men selv
hvis der blandt alle borgere "ikke eksisterede
nogen indbyrdes keerlighed eller hengivenhed,
ville samfundet ikke nedvendigvis bliv oplest,
om end det nok ville veere mindre lykkeligt
og behageligt samfund.” Alene den gensidige
okonomiske athangighed i et samfund med en
udbredt arbejdsdeling og nytten af at handle
med hinanden ville opretholde samfundet tak-
ket veere en handelsbaseret udveksling af varer,
(TMS 1L.ii.3.2; 119-120).

Et samfund kan dog ikke eksistere uden
en gensidig anerkendelse af retfeerdighedens
principper, hvilket vil sige uden en gensidig an-
erkendelse af alle andres negative frihedsrettig-
heder: "Samfundet er imidlertid ude af stand
til at eksistere blandt folk, der til enhver tid er
opsat pa at skade og bega overgreb pa hinan-
den. I samme ojeblik dette overgreb tager sin
begyndelse, opstar gensidig vrede og fjendtlig-
hed, alle samfundets band brister, og de for-
skellige medlemmer, der udger det, bliver sé at
sige spredt i alle retninger af voldsomheden af
og den indbyrdes konflikt mellem deres mod-
stridende folelser,” (TMS 11.ii.3.3; 120).

Overholdelsen af retfeerdighedens “hellige
principper” er derfor vigtigere end overhol-
delse af de andre sociale dyder: ”Velgorenhed
er mindre afgerende for et samfunds eksistens
end retferdighed. Et samfund kan eksistere
uden velgerenhed, om end ikke pa behagelig-

29 Det er séledes lidt ironisk, at Smiths forste bog,
TMS, omhandler den mindst vigtige faktor, hans
anden bog, WN, omhandler den neestvigtigste fak-
tor, og at Smith ikke ndede at feerdiggere sit plan-
lagte veerk om jurisprudens, der skulle omhandle
retfeerdighedens principper, der er helt afggrende
for et samfunds sociale orden.
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ste vis, men hvis uretfeerdigheden hersker, vil
det fuldsteendig tilintetgores,” (TMS IL.ii.3.3;
120).

Afslutning: Smiths moralfilosofi og libe-
ralisme

Adam Smith er den betydeligste liberale
teenker, og med Smith kan man nesten sige,
at vi har naet kulminationen pa den klassiske
engelsk-skotsk-amerikanske liberalisme. Hvor
Locke kun beskaftigede sig med forholdet
mellem individ og stat og altsa med politisk
liberalisme, der bidrager Adam Smith til libe-
ralismen med en teori om (civil-)samfundet
og om markedsgkonomien og dermed med en
samfundsmaessig og okonomisk liberalisme.

Adam Smiths teori om de moralske folelser
forklarer, hvordan mennesker i deres daglige
samvaer med andre danner generelle moral-
regler, hvordan det skaber tillid mellem men-
nesker, sammenheengskraft i samfundet, og
hvordan der opstar en social orden, selv om
det ikke var nogens hensigt — og alt sammen
helt uden statens indblanding. Pa samme made
giver Smiths ekonomiske teorier en forklaring
pa, hvordan der pa markedet opstar en spon-
tan orden eller ligeveegt, selv om det ikke var
nogens intention, selv om alle individer hver
iseer er drevet af selvkerlighed, og uden nogen
statslig planlaegger.

Smith skrev udferligt om statens opgaver,
men hans fokus var primeert pa dét, der ligger
uden for den statslige sfeere: civilsamfundets
institutioner, markedet og den naturlige juri-
sprudens. I sine gkonomiske teorier var Smith
optaget af, hvad der er arsagerne til nationernes
velstand og altsé hele folkets velstand og ikke
mindst forbedringen af de darligst stilledes le-
vevilkar, og i sin moralfilosofi er Smith opta-
get af de sociale relationer mellem almindelige
mennesker, der meder hinanden ansigt til an-
sigt, og hvordan civilsamfundets institutioner
bidrager til at socialisere individerne til at op-
fore sig moralsk og socialt acceptabelt.

Smiths optagethed af dannelsen af en soci-
al orden i samfundet, af almindelige borgeres
dyder, og af socialisationsprocessen i familien,
i skolen, i klubberne, i selskaberne og pa arbej-
det kunne maske lyde som et konservativt pro-
jekt, men Smiths sociologiske og ekonomiske
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forstdelse af samfundets og markedsgkonomi-
ens institutioner og udvikling har et individua-
listisk udgangspunkt, og for Smith gar frihed
forud for orden. Smith er metodologisk indi-
vidualist, idet han forklarer sociale feenomener
med udgangspunkt i individers handlinger, og
han heevder individets moralske primat.
Staten spiller ikke nogen aktiv rolle for
dannelsen af de generelle moralregler, for ska-
belsen af tillid mellem mennesker eller sam-
menheengskraft i samfundet. Statens rolle er
begreenset til at handheve principperne for
retfeerdighed, og markedsgkonomien fungerer
bedst, nar staten blander sig sa lidt som muligt,
sd alle hver iser har frihed til at streebe efter
at forbedre deres egne vilkar og streebe efter
lykken pa hver deres made og i feellesskab med

andre.

Kildehenvisninger for Smiths vaerker

For henvisninger til Smiths vaerker anvendes
folgende hyppigt anvendte forkortelser:

TMS = Theory of Moral Sentiments, Smith (1759)

WN = Wealth of Nations, Smith (1776)

EPS = Essays on Philosophical Subjects, Smith
(1795).

L] = Lectures on Jurisprudence, LJ(A) = Re-
port of 1762-63, LJ(B) = Report dated 1766, Smith
(1762-66).

For TMS citeres der fra den danske overszettel-
se af den 6. udgave fra 1790, der er udgivet i The
Glasgow Edition of the Works and Correspondence
of Adam Smith, der er udgivet af Liberty Fund. Den
danske oversettelse lader meget tilbage at enske, sa
overszttelsen er flere steder rettet.

Ved kildehenvisninger henvises til (del, afsnit,
kapitel, paragraf; sidetal). Siledes henviser (TMS
11.i.2.4; 101) til: II: Anden del, i: forste afsnit, 2: an-
det kapitel, 4: paragraf 4, og 101 er sidetallet i den
danske udgave. Der er dele, hvor der ikke er nogen
afsnit, og sa kan henvisningen veere: (TMS V.1.2;
245) for femte del, forste kapitel, anden paragraf og
side 245 i den danske udgave. Samme princip an-
vendes for henvisninger til Nationernes velstand.
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Om Adam Smiths bog, Teorien
om de moralske fglelser

Torben Mark Pedersen*

Noten omhandler bogen, Teorien om de moralske falelser, og ikke Adam

Smiths moralfilosofi.

orste udgave af Teorien om de moral-

ske folelser (TMS) udkom i 1759, og

den sjette og sidste udgave udkom i

1790. Da Smith udgav Teorien om de
moralske folelser, havde han vaeret professor i
moralfilosofi ved universitetet i Glasgow i syv
ar,' men selv hvis vi ikke medregner de ar, hvor
Smith foreleeste om moralfilosofi for udgivel-
sen af forste udgave, sa arbejdede Smith pa
stoffet i over 30 &r.

1 Smith blev i januar 1751 i en alder af 27 ar tilbudt
professoratet i logik ved universitetet i Glasgow,
men da han havde forpligtiget sig til at holde
foreleesninger i Edinburgh, begyndte han ikke at
undervise i Glasgow for i oktober. Da Thomas
Craigie, der havde professoratet i moralfilosofi,
blev tvunget til at traede tilbage pga. sygdom, og
han dede kort tid efter i november maned samme
ar, blev professoratet i moralfilosofi ledigt, og i
april 1752 blev Smith i en alder af 28 og uden at
have offentliggjort en eneste artikel udpeget til at
efterfolge Craigie. Smith var professor i 12 ar fra
1752 til januar 1764. Professoratet i moralfilosofi

i Glasgow var den mest prestigiose akademiske
stilling i Skotland, dels pga. Hutchesons ry, dels
pga. vigtigheden af moralfilosofi for alle stud-
erende, og endelig fordi universitetet i Glasgow
havde overgaet universitetet i Edinburgh som det
mest prestigiose universitet i Skotland, Rasmussen
(2017, 50). I januar 1764 tog Smith sin afsked til
fordel for en langt bedre lonnet stilling som privat-
leerer og rejseselskab for den unge hertug af Buc-
cleuch, Henry Scott, og dennes yngre broder, pa en
rejse til Frankrig og Schweiz.

De forskellige udgaver

Forste udgave udkom den 12. april 1759,
og den blev udgivet af Andrew Millar in the
Strand og af Alexander Kincaid and J. Bell i
Edinburgh og trykt af William Strahan. Millar
og Strahan var begge skotter bosat i Londong,
og de udgav ogsa beger af David Hume, Wil-
liam Blackstone, Adam Ferguson, Henry Fiel-
ding, Edward Gibbons, Samuel Johnson, Lord
Kames og Thomas Reid, Rasmussen (2017, 86).

Teorien om de moralske folelser udkom i en
revideret anden udgave i 1761 med substan-
tielle rettelser pa baggrund af den kritik, som
den forste udgave var blevet modt med.

Smith stoppede som professor i moralfilo-
sofi i begyndelsen af 1764, og en tredje, fjerde
og femte udgave udkom i 1767, 1774 og 1781
med mindre men ikke ligegyldige rettelser.

Sjette og sidste udgave blev sendt til trykke-
ren i slutningen af 1789, og den udkom i maj
1790. Sjette udgave indeholder betydelige revi-
sioner, herunder en fuldsteendig ny del VI, "Of
the character of virtue”

Tredje til sjette udgave blev udgivet sam-
men med Smiths artikel, ”A Dissertation upon
the Origin of Languages”, der i 1761 var blevet
trykt i Philological Miscellany.

Ifolge Schliesser (2016) var det Smiths hen-
sigt, at TMS skulle leeses sammen med Natio-
nernes velstand og hans mere teoretiske skri-
verier, der er optrykt i Essays on Philosophical
Subjects.

*Torben Mark Pedersen er cand. polit. et exam art og PhD i gkonomi. Redakter af LIBERTAS
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Figur 1. Forsiden pa forsteudgaven af Teorien om de moralske folelser fra 1759
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Titlen

Brugen af ordet “teorien” i titlen er usaed-
vanlig og forekom sjeldent i titlen pa filosofiske
veerker pa engelsk for Smith, Griswold (1999,
45). Hutcheson (1725) skriver "An Inquiry into
the Original of Our Ideas of Beauty and Vir-
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tue”, Humes hovedveerk er "A Treatise of Hu-
man Nature”, Hume (1739/40), og hans efter-
folgende moralfilosofiske verk er "An Enquiry
Concerning the Principles of Morals,” Hume
(1751). Det er muligt, at Smith med valget af
ordet “teorien” vil fremheve, at der er tale om
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en videnskabelig teori snarere end abstrakt fi-
losofi?

Titlen har ogsa givet anledning til en del
spekulationer om, hvad Smith har ment med
den bestemte form ”Teorien”? Skal laeseren tro,
at Smith mener, at veaerket er det endegyldige
veerk om moralfilosofi? Det passer darligt med
Smiths videnskabssyn, og det harmonerer hel-
ler ikke med, at Teorien om de moralske folelser
udkom i seks reviderede udgaver frem til 1790.

Titlen betegner ifolge Raphael (2007, 5)
ikke Smiths egen teori, men er snarere en be-
tegnelse for genstanden for hans athandling,
hvilket forekommer lidt besynderligt, for der
eksisterede ikke nogen veldefineret teori om de
moralske folelser for Smith, som Smith kunne
henvise til som teorien. Teorien om de moral-
ske folelser er heller ikke en metateori, selv om
der forekommer metateoretiske overvejelser. I
titlen pa del VII afsnit ii omtales "en teori om
de moralske folelser” i betydningen en hvilken
som helst teori, Griswold (1999, 44-45).

Ifolge Griswold (1999, 45) synes Smith at
have opfundet betegnelsen “theory of moral
sentiments”, og Smith anvendte titlen i et ma-
nuskript fragment om retfeerdighed, der for-
mentlig stammer fra begyndelsen af 1750%rne.
Ifolge Raphael and MacFie (1976, 14) kan
titlen veere inspireret af titlen pa Lévesque de
Pouillys bog Théorie des sentiments agréables
fra 1747, der overvejende handler om behage-
lige folelser, og som derfor ikke har mange lig-
heder med Adam Smiths moralfilosofi. Smith
havde laest bogen pa fransk, og han henviser til
den som Theory of agreeable sentiments, men
da bogen blev oversat til engelsk i 1750, var det
med titlen The Theory of Agreeable Sensations,
og altsa ogsd med “teorien” i bestemt form en-
tal, Raphael and Macfie (1976, 14-15).

Titlen indeholdt i den 4. til 6. udgave en
undertitel “or An Essay towards an Analysis of
the Principles by which Men naturally judge
concerning the Conduct and Character, first of
their Neighbours, and afterwards of themsel-
ves,” Griswold (1999, 45 n.13), Raphael (2007,
7).

Ordet “moral” i "moral sentiments” anven-
der Smith fortrinsvist, som vi ger i dag, Sch-
liesser (2016, 35), men i Nationernes velstand
anvender Smith ogsa betegnelsen “moral cau-
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ses” om sociale eller samfundsmeessige arsager,
(WN Viii.5; 911).

Smith bruger ordet “sentiments” i titlen.
Smith taler om folelser i flertal, for der er flere
moralske folelser, ligesom der er folelser, der
ikke er moralske. I det 17. arhundrede fore-
trak filosoffer at tale om “passions”, "affect” og
“affections”, hvorimod engelske filosoffer i det
18. drhundrede i stigende grad talte om “sen-
timents”. Ingen af disse begreber (eller deres
beslaegtede udtryk pa fransk eller latin) havde
dengang samme betydning som i dag, Schmit-
ter (2021). "Sentiments” og “affections” beteg-
nede ofte rolige folelser, hvorimod passions”
blev brugt om mere voldsomme og ukontrolle-
rede folelser eller lidenskaber.

Mandeville (1705-28) talte fortrinsvist om
“passions”, hvorimod Hutcheson (1728) skel-
nede mellem "passions” og "affections” Hume
(1739-40) anvendte “sentiments” i bog III om
de mere raffinerede og reflekterede folelser, der
danner grundlag for vores moralske og wsteti-
ske domme.

Smith anvender ordene “sentiment”, "passi-
on” og "emotion” uden at skelne klart mellem
dem, Griswold (1999, 76 n2).

Forfatteren

I de to forste udgaver omtales forfatteren
som “Professor of Moral Philosophy in the
University of Glasgow” pa titelbladet. I tredje
udgave fra 1767 star der blot "By Adam Smith,
L.L.D” L.L.D. star for Legum Doctor, altsa ju-
ridisk doktor, og det var en som oftest honor-
ar titel, som Smith var blevet tildelt i oktober
1762. Fjerde til sjette udgave bevarer denne
titel, "By Adam Smith, LL.D I sjette udga-
ve er tilfgjet: "Fellow of the Royal Societies of
London and Edinburgh; One of the Commis-
sioners of his Majesty’s Customs in Scotland;
and formerly Professor of Moral Philopsophy
in the University of Glasgow.” Smith var blevet
Fellow of the Royal Society i 1767.

Det erkleerede formal med verket

Man kunne have forventet, at Smith havde
skrevet en indledning til veerket, hvori han ville
have gjort rede for, hvad der er formalet med
Teorien om de moralske folelser, men TMS in-
deholder ingen siddan indledning, og dermed
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afveg Smith fra den normale praksis ved ud-
givelsen af lignende veerker; David Hume hav-
de skrevet en “Introduction” til A Treatise of
Human Nature og til An Enquiry Concerning
the Principles of Morals. Nationernes velstand
indledes ligeledes med en "Introduktion til og
plan over veerket”, hvori han ger rede for, hvad
der er de vigtigste temaer, og hvad der er for-
malet med veerket

Det er forst i den sidste del VII, "Om mo-
ralfilosofiens systemer”, at Smith ger rede for,
hvilke spergsmal, han seger at besvare:

1. 7For det forste, hvad bestar dyden i? Eller,
hvad er tonen i det temperament og dets
tendens i henseende til den handleméade,
der konstituterer den fortreeftelige og pris-
verdige karakter, der er den naturlige gen-
stand for agtelse, are og billigelse?”

2. 7For det andet, takket veere hvilken egen-
skab eller fakultet i sindet er det, at denne
karakter, hvad den nu maétte veere, anbefa-
les os? Eller med andre ord: Hvorledes og
takket veere hvad sker det, at sindet fore-
treekker tendensen i den ene adfeerd frem
for i den anden; at det betegner den ene
tendens som ret og den anden som uret;
at den betragter den ene tendens som gen-
stand for billigelse, @re og belonning og
den anden som genstand for dadel, kritik
og straf?” (TMS VILi.2; 335).

Teorien om de moralske folelser omhandler
nasten udelukkende det andet spergsmal, og
det er forst i den 6. udgave fra 1790, at Smith
med et nyt kapitel om dyd for alvor adresserer
det forste.

Det er bemerkelsesveerdigt, at formalet
med verket forst forekommer i del VII, der i
ovrigt ogsa er en idehistorisk oversigt over mo-
ralfilosofi, der neermest virker som et appen-
diks til de forste seks dele af TMS. Smith var
steerkt optaget af den historiske udvikling af
“alle filosofiens grene”, hvilket far Raphael and
Macfie (1976, 4) til at gisne om, at indholdet
i del VII oprindelig har udgjort forste del af
Smiths forelaesninger i moralfilosofi. Det kan i
givet fald forklare, hvorfor det forst er i del VII,
at Smith ger rede for, hvad der er formalet med
veerket, og ikke i en indledning.
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Reception

Teorien om de moralske folelser blev en oje-
blikkelig succes i Edinburg og London, og de
forste 3.500 eksemplarer blev udsolgt pa kort
tid. Dele af bogen blev oversat til fransk forste
gang i 1764, men mange i den franske intellek-
tuelle elite leeste den pa engelsk, for den blev
oversat, og til tysk i 1770. Den blev forste gang
oversat til dansk i 2014 baseret pa den sjette
udgave.

Fa uger efter udgivelsen skrev David Hume
et drillende brev dateret den 12. april til Smith,
hvori han - efter en leengere omvej — endelig
opfordrer Smith til at veere "duely prepard you-
rself for the worst”, for Hume vil fortelle ham
“the melancholy News that your Book has been
very unfurtunate: For the Public seem disposd
to applaud it extremely. (...) the Mob of Lite-
rati are beginning already to be very loud in its
Praises” Og “I believe it may prove a very good
Book,” brev nr. 31 i Smith (1987).

David Hume navner ogsa, at han sendte et
eksemplar til "Burke, an Irish Gentleman, who
wrote lately a very pretty Treatise on the Subli-
me,” hvilket var Burkes A Philosophical Enquiry
into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful.

Hume skrev igen til Smith den 28. juli (brev
nr. 36 i Smith (1987)), hvor han nevner, at
Burke var meget begejstret for TMS, og at han
har et enkelt forslag til forbedring, nu hvor han
har fiet fortalt, at Smith forbereder en anden
udgave. En anden udgave af TMS udkom forst
i 1761 med betydelige rettelser bl.a. efter kritik
fra Millar.

Der har veret spekuleret i, om en anonym
anmeldelse i Critical Review i maj 1759 skul-
le have veret forfattet af Hume, men Reeder
(1997, ix) atviser det som usandsynligt.

I en leengere omtale i The Monthly Review i
juli 1759 anmelder William Rose bogen rosen-
de. Edmund Burke skrev ligeledes en rosende
anmeldelse i sit tidsskrift, Annual Register, men
inden da havde han skrevet et brev til Smith
(brev nr. 38 dateret 10. september 1759 i Smith
(1987)), hvori han roser bogen som et "very ag-
reeable and instructive work’, og Burke skriver,
at ”I am not only pleased with the ingenuity of
your Theory; I am convinced of its solidity and
Truth; and I do not know that it ever cost me
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Figur 2. Forsiden pa den 6. udgave af Teorien om de moralske folelser fra 1790

less trouble to admit so many things to which I
had been a stranger before”

I anmeldelsen I Annual Register gentager
Burke nogle af kommentarerne fra sit brev og
tilfojer, at "the theory is in all its essential parts
just, and founded on truth and nature,” og
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omtaler bogen som “one of the most beautiful
fabrics of moral theory, that has perhaps ever
appeared,” Raphael and Macfie (1976, 28). Det
blev indledningen til et sporadisk bekendtskab
med Smith.

Der var ogsa kritikere blandt de skotske filo-
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soffer, saledes blandt andet Henry Home, Lord
Kames, Thomas Reid, der efterfulgte Smith
som professor i moralfilosofi, Adam Ferguson,
og Dugald Stewart, Reeder (1997, xiii-xvi).

Teorien om de moralske folelser blev over-
vejende vel modtaget i Frankrig, hvor blandt
andre Baron d’Holbach forestod en overszttel-
se, og i Tyskland, hvor bade Lessing og Herder
omtaler bogen. Den forste officielle overszttel-
se af den 3. udgave til tysk udkom i 1770. Kant
verdsatte ogsa TMS at demme fra et brev fra
1771, Raphael and Macfie (1976, 31). En anden
tysk udgave udkom i 1791 og et supplement
med tilfgjelserne til den 6. udgave at TMS ud-
kom i 1795. Andre tyske udgaver udkom i 1926
0g 1949.

Nyere vurderinger

Interessen for Teorien om de moralske fo-
lelser mindskedes betragteligt efter udgivelsen
af Nationernes velstand i 1776, hvor interessen
for Adam Smith som gkonom kom til langt at
overskygge interessen for Smith som moral-
filosof. Udgivelsen af Kants moralfilosofiske
veerker i 1785, 1788 og 1797 bidrog ligeledes til
at mindske interessen for Adam Smiths "moral
sentimentalism”, og at demme efter de korte
omtaler af Smith i senere moralfilosofiske ide-
historier, regnes TMS ikke laengere til blandt de
storste moralfilosofiske verker.

Sidgwick (1886) omtaler Smith pa to sider,
MaclIntyre (1998) neevner kun Smith i forbi-
farten, men omtaler ham lidt mere udferligt i
MacIntyre (2007), ligesom Bourke (2020) kun
neevner Smith i forbifarten. Sokol (2025) forbi-
gar ham helt.

Blandt nutidens Smithforskere varierer vur-
deringerne af betydningen af Smiths moralfi-
losofi ogsa staerkt. Ifelge Otteson (2002, 1) er
“Smith’s The Theory of Moral Sentiments (TMS)
is one of the great works in the history of moral
philosophy;” og den “deserves to be part of the
canon of great eighteenth-century moral phi-
losophy;” Otteson (2002, 2).

Omvendt mener Raphael, at Teorien om de
moralske folelser ikke er “one of the great clas-
sical texts in it’s field” i modseaetning til Nati-
onernes velstand, Raphael (2007, 1). Raphael
fremhaever dog flere steder Smiths bidrag:

”Smith’s main contribution to this move-
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ment lies in two things, his theory of imagina-
tive sympathy and his notion of the impartial
spectator,” Raphael (1975, 85). “What is origi-
nal in Adam Smith is the development of the
concept to explain the judgements of conscien-
ce made by an agent about his own actions,”
Raphael (1975, 87).

”I consider whether Smith’s moral philoso-
phy contains any enduring contribution to the
subject, a contribution that philosophers of the
present day should take seriously for their own
deliberation. I think that there is such a con-
tribution in Smith’s concept of the impartial
spectator. That is the chief legacy of the work
but it is not the only one” Raphael (2007, 127).
Endnu et vigtigt bidrag er Smiths “genetic the-
ory of conscience,” Raphael (2007, 128).

”...it connects moral judgement with social
relationship in a novel way, explaining its ori-
gin by reference to the reaction of spectators.
The most interesting feature of the account is
its application to conscience, judgement about
one’s own behaviour...” Raphael (2007, 134-
35).

Teorien om de moralske folelser er ikke et
ubetinget vellykket veerk. Den er ikke serlig
stringent eller systematisk i sin fremstilling,
og den er, som Campbell (1971, 21) skriver,
“undoubtedly a difficult book to grasp as a
whole”
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Danmark fik den 3. september 2025 en ny folkelig interesseorganisation

ved navn Skattebetalerne.

anmark fik den 3. september 2025
en ny folkelig interesseorganisati-
on ved navn Skattebetalerne. Den
repreesenterer Danmarks 5,3 mil-
lioner skatteborgere og beskytter deres inte-
resser. Skattebetalerne har fem meerkesager:
lavere skatter, enklere skatteregler, bedre rets-
sikkerhed i modet med Skattemyndighederne,
en mere effektiv anvendelse af skattekronerne
samt mere abenhed og gennemsigtighed med,
hvordan skattekronerne anvendes.
Skattebetalerne fik i lobet af de forste to
uger af sin eksistens omtale i de fleste lands-
deekkende medier samt ca. 3.500 medlemmer.
En rigtig god start. Det manglede egentlig ogsa
bare - i helt bogstavelig forstand: Sverige har
siden 1929 haft en lignende organisation: Skat-
tebetalarna med ca. 35.000 medlemmer. Tysk-
land har siden 1949 haft Bund der Steuerzah-
ler, Storbritannien har Taxpayers’ Alliance osv.
Hvis nu Danmark havde vaesentligt lavere
skatter, et vaesentligt enklere skattesystem, og
bedre beskyttelse af skatteborgernes retssik-
kerhed end alle vores nabolande, ville fraveeret
af en lignende organisation i Danmark maske
give mening. Men sadan forholder det sig jo
ikke. Danmark har verdens tredjehgjeste skat-
tetryk og har store problemer med et alt for
kompliceret skattesystem og alt for mange sa-
ger, hvor skatteborgerne bliver behandlet gan-
ske urimeligt.
Behovet for en folkelig interesseorganisa-
tion for skatteborgerne kan pé sin vis undre.
Der er jo 5,3 millioner af os, sa vi burde veje

tungt som veelgere. Men samfundsforskere har
pavist, at sadan fungerer demokratiet ikke. Po-
litologen Mancur Olson (1932-1998) udgav
den banebrydende bog The Logic of Collective
Action i 1965. Det var et veerk, som han ifel-
ge tidsskriftet The Economist meget vel kunne
have vundet en Nobelpris for, hvis han ikke var
ded i en relativt ung alder. Olson viste, at sm4,
afgraensede grupper med snevre sxrinteresser
og malsxetninger, har langt bedre muligheder
for at organisere sig end storre grupper med
mere generelle interesser. Der findes ikke no-
gen bredere gruppe en skatteborgerne.

Jo flere mennesker der skal arbejde sam-
men, desto svarere bliver det. Néar en stor
gruppe borgere skal organisere sig om noget,
der gavner dem alle, opstar det sakaldte gra-
tist-problem. Mange teenker, at andre nok skal
kunne klare opgaven, sa de selv kan slippe for
besveret og stadig fa fordelen. De "free rider”.
Pa den méade ender ingen med at gore noget.

Det sveekker demokratiets evne til at skabe
den optimale samfundsindretning. Nar en lil-
le gruppe fér fordele, som en stor gruppe skal
betale i alt for hej pris for, kan det veere svert
at stoppe. Det geelder sarligt, nar omkostnin-
gerne spredes ud over mange mennesker, mens
kun fa far glede af det. @konomer kalder det
“spredte omkostninger og koncentrerede ge-
vinster”.

For den lille gruppe kan det betale sig at
bruge mange ressourcer pa lobbyarbejde for
at opna og beholde deres privilegier. For hver
enkelt skatteyder er regningen for hver enkelt

*Martin Agerup, direktor for Skattebetalerne og stolt modtager af Libertas’ Adam Smith pris 2024
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tiltag sa lille, at det ikke kan betale sig at keem-
pe imod.

@konomen David Friedman (f. 1945 - son
af Milton Friedman) har beskrevet, hvad denne
logik forer til med et teenkt eksempel. Vi skal
forestille os et forenklet politisk system med én
politiker og 100 personer, der sidder i en rund-
kreds. Hver gang en af disse personer rekker
handen i vejret, samler en politiker én krone
ind fra alle 100 og giver 50 kroner til vedkom-
mende. I eksemplet gar der altsa 50 kroner
til spilde. Det er kollektivt rationelt at stoppe
spillet, fordi alle taber i leengden. Men det er
rationelt for hver enkelt af de 100 at blive ved.
Den, der stopper, kommer bare til at betale til
de andre uden at fa noget igen. Lykkes det ikke
at overtale alle 100 personer til at stoppe, er
den rationelle strategi for den enkelte at reekke
hénden i vejret endnu oftere, sa man sikrer sig
sa stor en bid af kagen som muligt og dermed
en chance for ikke at tabe helt sa meget som de
andre spillere.

Skatteborgerne har felles interesser i, at
dette spil ikke lober lgbsk. Denne felles inter-
esse kan manifesteres i en organisation som
Skattebetalerne, ligesom man har set i andre
lande.

Seerinteresser bruger ikke kun ressourcer
pé at presse politikerne, men ogsa pa at pavirke
den offentlige mening. De har stor interesse i at
saelge deres budskab om, at de skal have flere
skattepenge. Den enkelte skatteborger har ikke
tid og ressourcer til at satte sig os dybt ind i
alle samfundets problemer. Den tid, vi bruger
pa at forsta, om der bruges for mange penge
pé forskellige offentlige ydelser, kan vi ikke
bruge pa andre ting, saisom at tjene de penge,
der skal finansiere bade vores familiers liv og
velfeerdsstaten. Derfor ser man sjeeldent, at den
offentlige debat ser tingene fra skatteborgernes
perspektiv.

Skattebetalerne standser denne skeevvrid-
ning af demokratiet og den offentlige demo-
kratiske samtale. Nu kan man som borger eller
som virksomhed melde sig ind i Skattebetaler-
ne og lade dem varetage ens interesser, uden at
hver enkelt skatteborger selv skal bruge tid og
kreefter. Sammen kan tilpas mange skattebor-
gere opna samme gennemslagskraft som andre
interesseorganisationer som Zldresagen eller
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Danmarks Naturfredningsforening og mod-
virke deres tilbgjelighed til "at raekke handen
op” og kraeve flere udgifter for skatteborgerne.

Skattebetalerne ser altid tingene fra skatte-
borgernes perspektiv. 47 procent af danskerne
er enige med os i, at skattetrykket er for heijt,
mens kun 22 procent er uenige. Men naesten
alle interesseorganisationer lobbyer for hojere
udgifter til deres egne formal. Hvis de alle sam-
men far deres vilje, kommer vi skatteborgere til
at betale mere i skat, ikke mindre.

Skattebetalerne arbejder for sterre spar-
sommelighed, mere effektivitet og bedre pri-
oritering i den offentlige sektor. Besparelsen
konverteres til skattelettelser til dig og de 5,3
millioner andre skatteydere.

Kun hver tredje dansker (33 procent) foler
sig helt eller delvist sikre pa, at deres skattekro-
ner bliver brugt fornuftigt. Skattebetalerne vil
sikre, at danskerne far mest mulig velfeerd for
feerrest mulige skattekroner. Vi vil sette fokus
pé helt konkrete eksempler pé fras og spild -
ogsa selvom de konkrete belob er sma. Det er
stadig skatteborgernes surt tjente penge, som
bliver edslet. Og hvis en kommune spilder pen-
ge ét sted, gor den det nok ogsa andre steder.
Vivil ogsa via analyser papege udgiftsomrader,
hvor der er potentiale for mere effektivitet. Vi
vil ogsé skabe en offentlig samtale om priori-
tering af pengene, sa de anvendes dér, hvor de
gor mest gavn. Ikke alt offentligt forbrug er lige
vigtigt. De fleste interesseorganisationer har
blikket stift rettet imod at hente flere penge til
sig selv, men er ikke villige til at pege pa andre
udgiftsomrader, hvor pengene kunne komme
fra.

Naesten 7 ud af 10 danskere synes, skatte-
reglerne er for komplicerede. Det er et pro-
blem, nar skatten er vores storste udgift - teet
pé halvdelen af indkomsten. Bade borgere og
virksomheder burde kunne forstd de regler,
der afger, hvor meget vi skal betale, og hvad
vores daglige valg betyder for skatten. I dag er
det umuligt. Reglerne er sé indviklede, at selv
eksperter keemper med dem. Det undergraver
bade retssikkerheden og tilliden.

Vi onsker et skattesystem, hvor alle kan reg-
ne deres egen skat ud. Det vil spare det offent-
lige for milliarder pa IT og bureaukrati. Virk-
somhederne slipper for unedige byrder, hvilket
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giver lavere priser og eger konkurrenceevnen.

1 million danskere stoler ikke pa, at de be-
handles ordentligt af skattemyndighederne.
Bekymringen er berettiget. Borgernes retsstil-
ling er sveekket gennem drene, sa tvivl oftere
kommer staten, snarere end borgeren til gode.
Det er uacceptabelt.

For de fleste lenmodtagere fungerer det
automatiske system fint. Men nar der opstar
tvister, viser retssikkerhedens sande tilstand
sig. Staten har stor magt i skattesager, og op-
kreevning sker med tvang. Derfor ber myndig-
hedernes mal ikke vere at vinde, men at finde
den rigtige losning. De skal soge alle relevante
oplysninger - ogsa dem, der hjelper borgeren.

Vi kamper for et system, hvor retten er klar,
processen fair og resultatet rimeligt. Ved tvivl
skal borgeren have fordelen.

Kun 2 ud af 10 danskere foler sig velin-
formeret om, hvordan politikerne bruger vo-
res penge. Vi handler i et supermarked uden
prisskilte. Vi betaler gennem skatten, men
ved sjeldent, hvad vi far for pengene. Enkle
sporgsmal kan ikke besvares: Hvad koster en
time hjemmepleje? Er nogle kommuner billi-
gere? Betyder hgjere udgifter bedre kvalitet?

Uden gennemsigtighed belonnes udyg-
tighed med storre budgetter, mens de dygtige
ignoreres. Borgerne stdr i blinde, nar de skal
veelge skole eller plejehjem. Vi kaeemper for bor-
gernes ret til at vide, hvad deres penge gar til.
Det er fundamentet for bedre velfeerd til feerre
penge og en oplyst demokratisk samtale, hvor
skatteborgernes interesser kan nyde fremme.

Skattebetalerne giver skatteborgerne en
stemme og sikrer dem indflydelse og foran-
dring til det bedre. Nér politikerne forhandler
en sen nattetime, skal de ikke kun tenke pa
seerinteresser, som ZAldresagen. De skal ogsé
tenke pa Skattebetalerne, og de 5,3 millioner
skatteborgeres interesser. Fristes politikerne
til at indfere en ny afgift eller til at komplicere
skattesystemet yderligere, skal de teenke, at de
hellere mé lade veere, sa de undgar kritik fra
Skattebetalerne. Jo flere vi bliver, jo sterkere
bliver vores stemme og indflydelse.
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DEN SYNLIGE HAND

Charlie Kirk er blevet myrdet

Torben Mark Pedersen

harlie Kirk blev myrdet den 10. sep-
tember i ar. Det var et politisk mord
begaet af en venstreorienteret snig-
skytte.

Kirk var kristen, konservativ og ekonomisk
liberal, og han henviste ofte til von Mises, Tho-
mas Sowell, Hazlitt, Hayek og Adam Smith.

Charlie Kirk forsvarede ytringsfriheden, og
hans ”prove me wrong” arrangementer tiltrak
store skarer af unge, hvoraf mange var lodret
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uenige med ham. Men han debatterede med
alle, for - som han sagde - "when people stop
talking, really bad stuff happens.”

Charlie Kirk blev 31 ar. Han efterlod sig en
kone og to smé bern - og en imponerende arv
i form af en konservativ politisk ungdomsbe-
veegelse, Turning Point USA, der er den eneste

organiserede opposition til den venstreorien-
terede dominans pa amerikanske universiteter.
Charlie Kirk var en inspiration for millio-
ner af unge konservative — over hele verden har
det vist sig — og bevaegelsen dode langt fra med
Charlie Kirks ded: Der har siden vaeret over
135.000 ansegninger om oprettelse af afdelin-
ger pa amerikanske high-schools og colleges.
Og millioner af unge amerikanere har
medtes fredeligt til sorgehojtideligheder med

bennemeoder og fakkeltog. En skarp kontrast
til venstreflgjens hyldest til den afdede serie-
kriminelle misbruger, George Floyd, der blev
fejret med voldelige optgjer, brandstiftelser,
plyndringer og angreb pa politiet i byer over
hele USA i 7 méneder i treek.

We are not the same.




